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Resumen ejecutivo 
 

Las decisiones que toma cada individuo, organización y comunidad en una cuenca tienen 

repercusiones, no sólo sobre los resultados de las actividades que realizan y su bienestar propio, 

sino también sobre las actividades y bienestar de los demás actores que dependen del agua y demás 

recursos naturales de esa cuenca. A partir de sus intereses y objetivos particulares, y según sus 

características, recursos y capacidades, deciden cómo relacionarse con el territorio, con el agua y 

demás recursos naturales de la cuenca. Para materializar resultados favorables para todos, la 

gestión de una cuenca pasa, pues, por armonizar esos objetivos, realidades y perspectivas 

particulares con objetivos socialmente deseables sobre la provisión y apropiación (uso) de los 

recursos hídricos—y demás recursos naturales—en la cuenca. Pasa por afrontar de manera exitosa 

retos de acción colectiva. 

En este contexto general se ubica el proyecto Comportamiento pro-social y acción colectiva 

para el manejo del agua en el Perú: una estrategia participativa basada en juegos y experimentos 

económicos en la cuenca del río Cañete, implementado entre octubre de 2018 y febrero de 2019. A 

través de talleres y juegos económicos, el proyectó creó espacios de participación para que los 

diversos actores de la cuenca (estatales y no estatales) dialoguen, reflexionen, analicen y decidan 

sobre objetivos, acciones y comportamientos relacionados con la provisión, asignación y uso del 

agua y otros recursos naturales en la cuenca hidrográfica. Para enriquecer la estructura y alcance 

de los talleres, los juegos económicos se complementaron con otros métodos participativos de 

cartografía social y moderación de grupos. 

Este proyecto hace parte de una iniciativa conjunta entre el Ministerio del Ambiente 

(MINAM), el Proyecto MERESE-FIDA, ProAmbiente (GIZ, Perú), el grupo de investigación sobre 

Economía del comportamiento aplicada al ambiente (BEE, por sus siglas en inglés) del Instituto de 

Investigaciones sobre Sistemas Ambientales de la Universidad de Osnabrück (Alemania), el Instituto 

de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energías Renovables de la Pontificia Universidad Católica 

del Perú (INTE-PUCP) y L+1.  

La iniciativa se fundamenta, principalmente, en experiencias previas de uso de juegos 

económicos para el análisis y la facilitación de la acción colectiva para la gestión de los recursos 

naturales (Cárdenas y Ramos, 2006, Ostrom 2006, Cárdenas 2009, Poteete et al. 2010, Cárdenas y 

Ortiz-Riomalo 2018, Cárdenas 2019), así como de otros métodos participativos empleados con 

objetivos iguales o afines (Schnelle 1978, Haberson 1993, Lebman y Paulston 1994, Apollin y 

Eberhart 1999, Wilde 2001). El propósito de este informe es presentar y describir las actividades y 

resultados atribuibles al proyecto, así como los aprendizajes y las sugerencias que de estos se 

pueden derivar. 

La gestión de cuencas a través del fortalecimiento de la acción colectiva es resaltada de diversas 

maneras por la literatura académica (p.ej. Ostrom 1990, Ostrom et al. 1994, Muñoz Portugal 2009, 

Cárdenas et al. 2010, Vos 2010, Guevara-Gil 2013, Pahl-Wostl 2015) y reconocida e incorporada—

aunque no con los mismos términos—dentro de la legislación peruana. Para lograr un 
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aprovechamiento eficiente, sostenible y equitativo del recurso, la Ley de Recursos Hídricos0F

3 dispone 

que la gestión debe darse a nivel de cuencas con la participación de los actores relevantes: las 

organizaciones estatales y no estatales que directa e indirectamente inciden en el aprovechamiento 

del agua. Igualmente, para afianzar la provisión de servicios ecosistémicos hidrológicos—provisión 

y regulación hídrica—en una cuenca, la Ley de Mecanismos de Retribución por Servicios 

Ecosistémicos1F

4 dispone que proveedores y beneficiarios de estos servicios deben conjuntamente 

acordar acciones y mecanismos de financiación para conservar, restaurar y usar sosteniblemente 

los ecosistemas y recursos naturales de la cuenca. Participar, negociar, concertar, acordar y 

coordinar son, según este orden de ideas, los verbos clave para gestionar de manera adecuada la 

cuenca, sus recursos hídricos y demás recursos naturales. Se reconoce así la importancia de actuar 

colectivamente—en la gestión del territorio creado y definido por una cuenca hídrica.  

Además de este reconocimiento (efectivo), procesos de acción colectiva como los planteados 

y requeridos por la legislación vigente pueden llegar a requerir de cierto apoyo o facilitación 

adicional externa, de que se lleven a cabo procesos de trabajo colaborativos (Ostrom 1990, Baland 

y Plateau 1996, Cardenas et al. 2010, von Korff et al. 2012, Pahl-Wostl 2015). Actores heterogéneos 

con intereses diversos enfrentan retos para articular acciones particulares en torno a objetivos 

comunes: no siempre sus acciones tenderán a estar alineadas con objetivos sociales, deseables para 

todos los actores involucrados. De ahí se desprende la necesidad de plantear estrategias específicas 

para facilitar el diálogo y apoyar la coordinación de acciones entre actores, espacios y procesos 

ubicados en distintas jurisdicciones, niveles de gobierno, sectores y áreas de influencia, enmarcados 

dentro de marcos institucionales determinados (Steins y Edwards 1999, Ravnborg y Guerrero 1999, 

Kallis et al. 2006, Reed 2008, von Korff et al 2012, Pahl-Wostl 2015). Plantear dichas estrategias es 

otro reto para el cual los marcos institucionales formales especifican apenas los principios o guías 

generales a tener en cuenta. 

Dentro de este contexto y para contribuir a hacer frente a los retos existentes, el proyecto que 

aquí se describe es pues un esfuerzo colectivo en pro de la acción colectiva para la gestión de la 

cuenca del río Cañete. Parte y se nutre de esfuerzos previos y en curso que, a luz de estos 

fundamentos académicos y principios jurídicos, han perseguido objetivos similares. Por tanto, al 

final del documento se ofrecen sugerencias y pistas sobre cómo se puede dar seguimiento y 

continuidad a los esfuerzos que se han venido realizando y a los resultados que, de manera gradual, 

colectiva, se han venido alcanzando. 

Este informe se estructura en cinco secciones. En la primera sección se presenta el contexto, 

área de realización y objetivos del proyecto. Asimismo, se da un vistazo a las actividades realizadas, 

métodos empleados y a los principales resultados conseguidos. En la segunda sección se realiza una 

breve presentación de (i) las características ecológicas de la cuenca, (ii) los principales retos de 

gestión identificados y (iii) tres de las principales acciones que se han llevado a cabo para hacer 

                                                      

3 Ley Nº 29338  
4 Ley N° 30215 
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frente estos retos: la conformación de la Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas (RPNYC), del 

Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca Mala – Omas – Cañete - Topará (CRHC – MOCT) y de la  

Plataforma de la Buena Gobernanza del MERESE. Se presenta también en esa sección el resultado 

del mapeo de las organizaciones involucradas en la provisión, asignación y uso del recurso hídrico 

que guio la convocatoria de cada uno de los talleres organizados. Los objetivos, las actividades y los 

resultados de cada taller son presentados y descritos, de manera sucinta, en una tercera sección. 

La presentación de cada uno de los talleres se acompaña de un análisis de los actores participantes 

según su ámbito de influencia en la cuenca, el sector al que pertenecen, el nivel de gobierno en el 

que se ubican y el tipo de organización que representan (público, privado, ONG, cooperación 

internacional, comunitaria). En la cuarta sección, se describen las actividades de un experimento 

económico con agricultores del Valle de Cañete que acompañó la realización de los talleres 

participativos. La presentación, análisis y discusión de resultados de este experimento, sin embargo, 

se deja para otra publicación. La quinta sección recopila las principales conclusiones, los 

aprendizajes y las sugerencias que se pueden derivar de las actividades realizadas y las conclusiones 

alcanzadas. Este resumen ejecutivo, a continuación, presenta de manera sucinta las principales 

actividades y resultados de esta estrategia participativa. 

 

Ruta metodológica de la estrategia participativa  

La intervención consistió en la realización de tres talleres—estructurados en torno a métodos 

participativos como juegos económicos y cartografía social, y de moderación de grupos como el 

Metaplan—para facilitar espacios de deliberación en torno a las posibilidades, retos y acciones para 

promover la coordinación, cooperación y colaboración en la gestión de cuencas, en general, y de la 

cuenca hidrográfica del río Cañete, en particular. Fueron estos los espacios provistos para discutir y 

avanzar en la construcción de (principios de) acuerdos en torno a acciones y objetivos para la gestión 

de la cuenca. 

En el primer taller (taller de contextualización, socialización y planeación) se presentó, discutió 

y se resolvieron inquietudes en torno a la ruta metodológica inicialmente propuesta. En particular, 

se hizo una presentación demostrativa de los juegos económicos como herramienta participativa 

para abordar temas y retos de acción colectiva en la gestión de los recursos naturales. A partir de 

estas presentaciones y conversaciones, se discutió la agenda de trabajo propuesta para el segundo 

taller para ajustarla y adaptarla a las características específicas de la cuenca del río Cañete—

territorio donde se enfocaría el segundo taller (esto es, el taller participativo regional). A este primer 

taller de planeación fueron convocados actores estatales y no estatales interesados en fortalecer la 

acción colectiva para la gestión de cuencas en el Perú—con la cuenca del río Cañete como su 

principal, más no necesariamente único, ámbito de influencia. 

En el segundo taller (taller participativo regional) se planteó para que actores con intereses y 

objetivos particulares diversos en torno a la provisión, asignación y uso del agua en la cuenca del río 

Cañete se encontraran, dialogaran y construyeran (principios de) acuerdos en torno a la gestión de 

la cuenca.  Este taller se realizó en un punto medio de la cuenca (en Canchán, dentro de la provincia 

de Yauyos), accesible a representantes de las partes alta y baja de la cuenca. Fueron convocadas 
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organizaciones gubernamentales con incidencia en la gestión de los recursos hídricos y actores no 

estatales de los sectores agropecuario, minero-energético, ambiental, turístico, y de gestión y 

regulación de la provisión del servicio público de agua. 

Finalmente, el tercer taller (taller de evaluación y seguimiento) se dispuso para analizar y 

discutir los resultados del taller participativo regional y definir estrategias que permitieran darles 

continuidad y desarrollo a los (principios de) acuerdos alcanzados en el taller participativo regional. 

Se discutieron también—preliminarmente—posibilidades y modos de réplica en otras cuencas con 

retos de acción colectiva similares. 

El experimento económico en campo acompañó la preparación y realización de estos tres 

talleres. Su propósito principal consiste en examinar el impacto que puede tener el hecho de llevar 

a los agricultores de la parte baja a tener en cuenta la perspectiva de los agricultores de la parte 

alta—esto es, el efecto de llevarlos a «ponerse en sus zapatos». Así, se busca generar evidencia 

experimental sobre los posibles impactos—y mecanismos subyacentes a estos impactos—del uso 

de herramientas participativas encaminadas a inducir a que los participantes consideren en su toma 

decisiones perspectivas más amplias que la suya propia.  

 

Principales resultados atribuibles al proyecto  

Como principal resultado, el proyecto logró avanzar en la construcción de (principios de) 

acuerdos en torno a objetivos específicos y acciones de gestión para alcanzar un objetivo general, 

socialmente deseable: proveer y asignar agua en cantidad y calidad adecuada para los diferentes 

actores de la cuenca del río Cañete. Actualmente, se cuenta entonces con una ruta de trabajo 

delineada por diez objetivos específicos priorizados—dos por cada parte de la cuenca (baja, media 

baja, media, media alta y alta)— y 20 acciones de gestión priorizadas—dos por cada objetivo (ver 

figura 2, sección 3.3.2 de este informe; copiada aquí en este resumen ejecutivo).  

A pesar de no formar parte de un documento formal, jurídicamente vinculante—de ahí el 

calificativo de «principios de» que antecede a «acuerdos»—, existe un consenso entre los 

participantes de que este conjunto de acciones y objetivos recoge buena parte de los aspectos a ser 

incluidos en un plan de gestión de la cuenca. Delinean pues una ruta de trabajo que, por lo demás, 

sirve de insumo para el trabajo que en la cuenca realizan tanto actores específicos (estatales y no 

estatales, p.ej. EMAPA Cañete, CELEPSA, las comisiones y junta de usuarios agrarios del agua, la 

RPNYC, etc.) como procesos de negociación y concertación de acciones en favor de la adecuada 

provisión, asignación y el adecuado uso del agua en la cuenca, como lo son el CRHC – MOCT, la 

Plataforma de Buena Gobernanza del MERESE. Por parte de los participantes en el taller 

participativo regional, quedó planteado el compromiso de dar continuidad, hacer seguimiento, 
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cualificar e incorporar estas conclusiones dentro espacios formales de toma de decisiones, dentro 

de sus organizaciones y en instancias como el CRHC y el MERESE5. 

Para llegar a este punto, los talleres lograron juntar a actores de diferentes partes de la cuenca, 

de diferentes sectores económicos y de diferentes niveles de gobierno, que en varios casos era la 

primera vez que se encontraban para compartir, dialogar y conocer sobre las condiciones de vida y 

perspectivas de los demás, y para de ahí ampliar la visión sobre la gestión del agua y sobre las 

acciones que se pueden lograr cuando hay diálogo y comunicación para coordinar acciones de 

gestión colectiva. A través de los talleres se difundió e intercambió información relevante sobre el 

estado de la cuenca, así como de antecedentes de gestión, deliberación, concertación y 

construcción de plataformas para la toma de decisiones colectivas a nivel de cuenca. En palabras de 

sus participantes, estos talleres les permitieron conocer otras perspectivas y realidades de la 

cuenca, construir relaciones de confianza y vínculos de colaboración e intercambiar información 

para construir, a partir de una visión más amplia y compleja del territorio y sus actores, (principios 

de) acuerdos en torno a objetivos y acciones específicas—algunas de ellas innovadoras y todas 

pertinentes a la realidad del territorio—para guiar la gestión de la cuenca. 

 

Conclusiones y sugerencias centrales  

La gestión de la cuenca puede, debe y conviene entenderla como resultado de un esfuerzo 

colectivo que se construye de manera reiterada y permanente. De ahí que resulten pertinentes las 

conclusiones que se plantearon como resultado del tercer taller (de evaluación y seguimiento) en el 

sentido de avanzar en la consolidación de sistemas de información y en la articulación de procesos 

de toma de decisiones sobre la gestión del territorio a nivel de organizaciones, distritos, 

mancomunidades, provincias, departamentos, país y plataformas o procesos de toma de decisiones 

que articulan estos espacios. Para el caso de esta estrategia participativa en la cuenca del río Cañete, 

su relevancia y vigencia pasa por que sus resultados y conclusiones sean acogidas por parte de los 

actores (individuos y organizaciones, p.ej. comunidades de la cuenca alta, la RPNYC comisiones y 

junta de regantes en la cuenca baja, productores de energía eléctrica, prestadores de servicios 

turísticos, operadores mineros, pobladores del territorio, municipalidades, gobierno regional, EPS y 

autoridades y administradoras del agua) y plataformas o procesos de toma de decisiones (p.ej. el 

CRHC – MOCT y el MERESE) que inciden sobre el provisión, asignación y uso del agua. 

Se sugiere por tanto a los integrantes del grupo coordinador, en particular, y en general a 

quienes participaron en las actividades de la estrategia, y están de acuerdo con sus resultados, a  

avanzar en estos sentidos: (i) consolidar sistemas de información—y de monitoreo para alimentar, 

                                                      

5 Específicamente, así lo manifestaron los representantes participantes de CELEPSA, EMAPA Cañete, la RPNYC, 
las juntas y comisiones de usuarios agrarios del agua del valle del río Cañete, el grupo impulsor del CRHC – 
MOCT y de la Plataforma de la Buena Gobernanza del MERESE. Los principios de acuerdos alcanzados servirán 
como herramienta para apoyar, respectivamente, la gestión dentro sus organizaciones y la coordinación de 
acciones de gestión conjuntas entre los actores involucrados en los espacios de concertación 
correspondientes (esto es, las plataformas de gobernanza). 
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así como de evaluación para emplear y tomar decisiones a partir de estos, (ii) articular actores y 

espacios y plataformas de encuentro, deliberación y construcción de consensos y acuerdos entre 

estos actores, (iv) cualificar, poner en marcha, evaluar y ajustar los (principios de) acuerdos 

construidos como resultado de esta estrategia desde el seno de esos espacios y plataformas, así 

como de las organizaciones involucradas, (v) ampliar, a lo largo de todo el proceso que se deriva de 

los puntos anteriores (i –iv), la participación de actores que estuvieron ausentes de las diferentes 

actividades de la estrategia (autoridades distritales, provinciales y regionales, representantes de los 

sectores acuícola, turístico y minero, representantes de comunidades y mancomunidades). 

La diversidad de actores involucrados, así como la complejidad de los contextos sociales, 

ecológicos e institucionales en los que estos actúan, seguirán enfrentando retos de acción colectiva 

para gobernar, gestionar y usar el territorio y sus recursos naturales. Es su tarea construir y 

consolidar espacios y procesos que faciliten la coordinación de acciones particulares en torno a 

objetivos de gestión comunes, que den trámite apropiado a la diversidad, a los traslapes e incluso a 

las posibles tensiones que puedan surgir entre intereses, jurisdicciones, sectores y marcos 

institucionales. 

El trabajo entre varias organizaciones dentro del grupo coordinador, junto con los insumos y la 

retroalimentación de quienes participaron en los talleres, permitió enriquecer, ajustar y adaptar la 

ruta metodológica. De la misma manera, este esfuerzo por fortalecer la acción colectiva en la gestión 

de la cuenca puede redundar también en resultados provechosos de cara a los retos que se 

enfrentan en el corto y largo plazo. Por ello, será necesario dar continuidad a los procesos iniciados, 

tender puentes de articulación y diálogo entre estos, ampliar la participación en ellos y 

acompañarlos de evaluaciones rigurosas de sus métodos y resultados para construir aprendizajes 

efectivos. En este sentido, y como insumo para orientar ejercicios de réplica de estrategias 

participativas similares en otras cuencas, este informe se complementa con una guía 

metodológica—de acceso abierto y susceptible de ser criticada, evaluada y perfeccionada—para 

orientar y, ojalá, a través de su actualización recurrente, ser registro de las rutas seguidas en 

diversos procesos, en otras cuencas y de otros procesos de aprendizaje.
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Figura 1 (Sección 3.3.2 del informe final).  

Resumen de (principios de) acuerdos alcanzados: objetivo general, objetivos específicos y acciones de gestión para la cuenca del río Cañete 

 



 

14 

 

1. Introducción 
 

Este informe presenta y describe los objetivos y actividades del proyecto «Comportamiento 

pro-social y acción colectiva para la gestión de cuencas hídricas en el Perú: una estrategia 

participativa basada en juegos y experimentos económicos en la cuenca del río Cañete» llevado a 

cabo entre octubre de 2018 y enero de 2019 en la región de Lima, Perú. Profundiza en el contexto 

que motiva y justifica los objetivos planteados y las actividades realizadas. Analiza y discute 

brevemente los resultados alcanzados, así como el alcance y posibles implicaciones de los mismos. 

Se atreve a plantear algunas recomendaciones sobre las acciones que las diferentes partes 

involucradas podrían emprender para dar continuidad a los resultados alcanzados y, por esta vía, 

junto con otros procesos en curso—tanto de iniciativa pública como privada—, avanzar en la 

consecución de objetivos comunes, socialmente deseables, para las cuencas hídricas en el Perú. 

 

1.1. Contexto del proyecto 

 

El uso óptimo, equitativo y sostenible del agua ha sido objetivo nacional del Perú desde hace al 

menos diez años—cuando formalmente así lo estableció la Ley de Recursos Hídricos (n.° 29338) 

expedida en 2009.  Como principio—también consagrado en la misma Ley—, se ha establecido que 

la consecución de este objetivo se debe gestionar a nivel de cuenca hidrográfica, de manera 

participativa y a través de la coordinación de las distintas acciones de los actores estatales (p.ej. 

gobiernos locales y regionales) y no estatales (p.ej. organizaciones de usuarios del agua, 

comunidades nativas y campesinas) que indirecta y directamente influyen en la cantidad y calidad 

del agua disponible en una cuenca. A la luz de este principio y de este objetivo, dos medidas de 

política pública sobresalen especialmente. 

En primer lugar, el Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca (CRHC) ha sido dispuesto como una 

de las principales instancias para materializar la participación de gobiernos sub-nacionales, 

autoridades y agencias administradoras del agua, organizaciones de usuarios del agua, comunidades 

(nativas y campesinas), organizaciones de la sociedad civil y otros actores relevantes que inciden en 

el uso productivo y no productivo del agua en la cuenca. Es aquí donde se planificaría, coordinaría y 

concertaría, a nivel de cuenca hidrográfica, cómo aprovechar el agua de manera óptima, equitativa 

y sostenible a partir de diferentes usos y valoraciones (sociales, ambientales y económicas) del 

recurso.  

En segundo lugar, con el ánimo de contribuir a la provisión de agua en la cantidad y calidad 

requerida por los diferentes usuarios en una cuenca, se ha avanzado en la creación de los 

Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistemas Hidrológicos (MERESEH) (Quintero y Pareja 

2015). En 2014, estos mecanismos fueron formalmente reconocidos por la Ley N° 30215 de 

Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos, que indica que, para el caso de los recursos 

hídricos, quienes se benefician de contar con una oferta de agua en cantidad y calidad adecuada 

podrían retribuir, a través de estos mecanismos, en dinero o en especie, a quienes con sus acciones 

conservan, restauran o usan de manera sostenible los espacios naturales o ecosistemas (p.ej. 
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bosques, bofedales, páramos y pastizales) cuya conservación contribuye a afianzar la provisión de 

agua y la regulación de su oferta en una cuenca determinada. De esta manera, por medio de estos 

mecanismos de retribución se establecen acuerdos entre quienes contribuyen a que este servicio 

ecosistémico se provea y quienes retribuyen la provisión del servicio por el beneficio que les genera. 

En estos acuerdos se definen acciones concretas y estrategias para financiarlas que redunden en el 

cumplimiento de objetivos comunes de provisión de agua y uso de recursos naturales en la cuenca. 

En línea con los objetivos y principios que las enmarcan, estas medidas, miradas en conjunto, 

apuntan a generar espacios de construcción de acuerdos para concertar y coordinar acciones que le 

aporten a la conservación, provisión, regulación y aprovechamiento sostenible, responsable y 

eficiente de los recursos hídricos. Reconocen, así pues, la importancia de coordinar, concertar, 

acordar y actuar de manera colectiva en torno a objetivos comunes y a partir de acciones, objetivos, 

percepciones y valoraciones particulares. Con ello no solo se alinean con los objetivos y principios 

nacionales establecidos para la gestión del recurso hídrico, si no también van en van en 

concordancia con una vasta literatura académica que reconoce la importancia de establecer 

mecanismos de coordinación entre actores (individuos y organizaciones) diversos, con intereses y 

objetivos particulares, para avanzar en la consecución de esos objetivos comunes, socialmente 

deseables, trazados para una cuenca (p.ej. hacer un uso eficiente, responsable y equitativo del 

recurso hídrico) (Ostrom et al. 1994; Pahl-Wostl, 2009 y 2015; Cárdenas et al. 2010 von Korff, 2012). 

 

1.2. Los objetivos y las actividades del proyecto: breve descripción y justificación  

 

Entendida la acción colectiva como la coordinación de intereses, objetivos y acciones 

particulares en torno a objetivos comunes, deseables desde la perspectiva de grupo, el proyecto se 

propuso impulsar y fortalecer la acción colectiva para la gestión del recurso hídrico en el Perú. 

Concretamente, se propuso apoyar la construcción de (principios de) acuerdos en torno a las 

acciones que actores diversos (individuos y organizaciones, estatales y no estatales, usuarios y no 

usuarios del agua) deberían llevar a cabo para alcanzar objetivos comunes, deseables para todos 

ellos en conjunto dentro de una cuenca hídrica determinada—la cuenca del río Cañete, en este caso 

(p.ej. lograr una provisión, distribución y un uso adecuado del agua: eficiente, responsable y 

equitativo). 

Para avanzar en el cumplimiento de estos objetivos, se organizó una estrategia participativa, 

basada en (tres) talleres y juegos económicos,  complementada y enriquecida con otras 

herramientas participativas relevantes y pertinentes para los propósitos del proyecto—métodos de 

cartografía social (Liebman y Paultston 1994, Apollin y Eberhart 1999, Wilde 2001) y de moderación 

de grupos como el Metaplan (Schnelle 1978, Habershon, 1993). 

Como se puede notar, esta fue una intervención de corta duración con objetivos de corto, 

mediano y largo plazo—se busca que la construcción de acuerdos contribuya a dinamizar la acción 

colectiva en un horizonte de tiempo mayor al de la ejecución del proyecto. Por esta razón, se 

identificaron e involucraron los actores, procesos en curso y plataformas o instancias de toma 

decisiones clave tanto para construir los (principios de) acuerdos como para apropiarse de su 
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contenido y hacerle seguimiento. Por esta razón, el taller precedente y el taller subsecuente al taller 

participativo dispuesto para la construcción de los (principios de) acuerdo de cuenca  se realizaron 

para involucrar en la planeación y evaluación de este taller participativo regional a los actores 

interesados en participar y dar continuidad a procesos de fortalecimiento de la acción colectiva para 

la gestión de la cuenca—y de otras cuencas en el Perú. Su involucramiento, también, se dio con el 

ánimo de que la selección, adaptación y uso de las herramientas fuera lo más pertinente posible a 

las características específicas (sociales, culturales, políticas, económicas e institucionales) del 

territorio. De la misma manera, la puesta en marcha de la estrategia se coordinó entre actores con 

interés en dar continuidad al proceso y a sus resultados.  

Por esta misma razón, y como complemento a este reporte, se ha avanzado en la elaboración 

de una guía metodológica que describe en detalle las actividades realizadas, así como las 

herramientas empleadas para facilitar la construcción de acuerdos y contribuir al fortalecimiento 

de la acción colectiva. Así, el propósito de la elaboración de este informe y de la guía metodológica 

es doble. Primero, se busca dejar un registro escrito de los objetivos, actividades y resultados del 

proyecto, como insumo para quienes quieran darle continuidad al proceso en la cuenca del río 

Cañete. Segundo se espera que la descripción de la estrategia seguida, así como los aprendizajes 

recolectados, sirvan de instrumento para llevar a cabo o complementar estrategias similares, que le 

apunten al mismo objetivo, en otras cuencas hidrográficas del Perú.  

Por último, para avanzar en la generación y acumulación de conocimiento sobre los impactos 

de estrategias participativas para la gestión de los recursos naturales, así como sobre los canales a 

través de los cuales estos impactos se producen, se realizó un experimento económico en campo, 

en el valle del río Cañete (esto es, en la parte baja de la cuenca). En este informe se describen las 

actividades realizadas a febrero de 2019, más no se profundiza en los resultados del experimento, 

los cuales serán objeto de otra publicación.  

 

1.3. Los fundamentos del proyecto 

 

El diseño de la estrategia se fundamenta en los aprendizajes que han dejado décadas de 

investigación sobre la gestión de los recursos de uso común y la provisión de bienes públicos locales 

desde la Economía institucional, experimental y del comportamiento, la Administración Pública y la 

Ciencia Política (p.ej. Ostrom, 1990 y 2010; McGinnis 1999a y 1999b; Cárdenas, 2009; Poteete et al. 

2010; Cox et al. 2010)2F

6. Como conclusión central de esta literatura, se tiene que los actores 

(individuos y organizaciones) que enfrentan retos de acción colectiva pueden en efecto superarlos 

siempre y cuando cuenten con la información requerida, así como con los espacios y las 

oportunidades para intercambiarla, construir entendimientos compartidos y, a partir de estos, 

                                                      

6 Los fundamentos conceptuales y empíricos de la estrategia participativa que aquí únicamente se presenta, 
describe y analice muy brevemente, son profundizados en la guía metodológica. Ahí también se enuncian y 
detallan un poco más los principios que han guiado su diseño e implementación en campo.  
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construir reglas, normas y estrategias que coadyuven a materializar objetivos comunes, socialmente 

deseables (Muradian y Cárdenas 2015, Heikkila y Anderson 2018).  

Se tiene además que el uso de juegos económicos no solo sirve para profundizar en el análisis 

de problemas de acción colectiva y de las reglas, normas y estrategias que pueden contribuir a 

resolverlos (Cárdenas et al. 2003, Ostrom 2006, Cárdenas y Ramos 2006, Poteete et al. 2010). 

Pueden servir también para facilitar procesos de deliberación, aprendizaje, construcción de 

entendimientos compartidos y confianza, y de definición de (principios de) acuerdos en torno a 

objetivos y acciones de gestión de los recursos naturales (Cárdenas y Ramos 2006, Cárdenas 2017, 

Cárdenas y Ortiz-Riomalo 2018). Es este, precisamente, el uso que de ellos se hace en el proyecto 

de cuyas actividades y resultados se informa en este documento. 

Finalmente, de esta literatura, así como de aquella que se ha ocupado de investigar sobre el 

diseño de procesos participativos para la gestión de los recursos naturales, en general (p.ej. Beierle 

y Cayford 2002, Reed 2008), y del agua, en particular (p.ej. Kallis et al. 2006, von Korff et al. 2012), 

se desprende que el diseño e implementación de una estrategia participativa debe tener en cuenta 

y adaptarse a las características sociales, ecológicas e institucionales del territorio—de la cuenca 

hídrica en este caso. Por ende, debe partir de la identificación de quiénes son y cuáles son las 

características de los actores relevantes para involucrarlos de manera apropiada y oportuna en las 

reuniones y talleres que se organicen (Reed 2008, Heikkila y Anderson 2018). Por su parte, conocer 

y tener en cuenta el contexto institucional en el cual estos actores interactúan y toman decisiones 

ayudaría tanto a incrementar la pertinencia de la estrategia—al tener en cuenta los antecedentes 

existentes—como a identificar vías para que sus resultados (retro) alimenten procesos de toma 

decisiones formales, de mayor duración, con incidencia en la provisión, distribución y uso del agua 

(y demás recursos naturales) en la cuenca en que se está trabajando.  

 

1.4. Área de implementación del proyecto: la cuenca del río Cañete, región de 

Lima, Perú 

 

La estrategia participativa que se presenta y describe en este informe se enfocó en la cuenca 

del río Cañete. Ubicada en el sur del departamento de Lima, en las provincias de Yauyos (parte alta 

y media alta de la cuenca) y Cañete (partes media y alta de la cuenca), el agua en la cuenca—que 

cuenta con un volumen permanente de agua durante todo el año—hace posible diversas actividades 

económicas en los sectores agrícola, turístico, minero - energético, ganadero y acuícola.  

En la parte alta de la cuenca, el represamiento de la laguna Paucarcocha por CELEPSA ha 

aportado a la producción de energía hidráulica y, en época de estiaje, a la regulación del caudal del 

río. También en la parte alta de la cuenca se estableció en el 2001 la Reserva Paisajística Nor Yauyos 

Cochas que contribuye a la conservación de los ecosistemas altoandinos y así afianzar la oferta 

hídrica en la cuenca. Al tiempo, ha convertido a la zona en un centro de atracción turística. En la 

parte media alta de la cuenca, además de actividades agropecuarias y piscícolas de pequeña y 

mediana escala, se han ubicado unidades de producción minera polimetálicas (cobre, plomo y zinc, 

principalmente). Igualmente, el agua del río Cañete hace posible el desarrollo de actividades 
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agrícolas y turísticas, y abastece a las principales localidades de las partes media y baja de la cuenca. 

Es, pues, una cuenca que posibilita múltiples actividades humanas y en la cual múltiples acciones, 

desde diferentes sectores y partes de la cuenca, inciden en la conservación, provisión, distribución 

y uso del recurso hídrico.  

La creciente demanda de agua para el desarrollo de actividades agrícolas, el consumo humano 

y la producción de energía, el desarrollo de la actividad turística, el mal manejo de algunas áreas de 

los ecosistemas altoandinos (p.ej. punas, pajonales, bosques y bofedales), y las nuevas condiciones 

generadas por el cambio climático, han hecho de la cuenca un área de particular interés para 

diversos actores, muchos de los cuales han diseñado e implementado intervenciones de distinto 

tipo, usualmente encaminadas a enfrentar los retos de conservación, restauración y uso sostenible 

de los espacios naturales de la parte alta. En las partes media y baja de la cuenca, por su lado, la 

preocupación se centra en el impacto que tienen las actividades de producción de energía y 

minerales, de consumo poblacional de agua y de manejo de residuos y vertimientos sobre la calidad 

y disponibilidad de agua. Todo esto dentro de un contexto en el que, no obstante las diferencias 

socio-económicas a lo largo de la cuenca y entre los actores que la ocupan, los diferentes actores 

(individuos y organizaciones) buscan, por igual, crear y aprovechar oportunidades para ampliar sus 

beneficios económicos—en el caso de las unidades productivas—y mejorar sus condiciones y 

calidad de vida—en el caso de los habitantes de la cuenca. 

En este contexto, actores estatales y no estatales de la cuenca han avanzado paulatinamente 

en la creación del CRHC de los ríos Mala, Omas, Cañete y Topará (CHRC – MOCT) y de MERESE para 

esta cuenca. Específicamente, en el marco del proyecto MERESE – FIDA se ha avanzado no solo en 

la financiación de iniciativas de conservación de la parte alta y en la exploración de posibilidades 

para establecer otros MERESE en la cuenca del río Cañete, sino que también se ha avanzado en la 

creación de la Plataforma de Buena Gobernanza de estos mecanismos. Como están definidas, las 

plataformas de buena gobernanza de los MERESE son espacios de diálogo y concertación que los 

actores (estatales y no estatales) involucrados monitoreen, supervisen y acompañen el 

cumplimiento de los acuerdos de retribución que se establezcan. Ambas estrategias (CRHC – MOC 

y Plataforma de Buena Gobernanza del MERESE), le apuntan a articular esfuerzos entre actores 

estatales y no estatales, de distintas partes de la cuenca, para mejorar la gestión del agua en la 

cuenca del río Cañete y por esta vía hacer frente a los retos identificados7. 

Por estas características, retos y antecedentes, el grupo coordinador de la estrategia decidió 

enfocarla en esta cuenca. Superar con éxito los principales retos que enfrenta la cuenca requiere 

fortalecer la coordinación y colaboración entre actores; requiere fortalecer la acción colectiva. Las 

características geográficas de la cuenca, la fragmentación político-administrativa del territorio, la 

diversidad en términos de recursos, capacidades y sectores en la cuenca, así como la ausencia de 

                                                      

7 A agosto de 2019 el CRHC no había sido oficializado con el Gobierno Regional y no se habían formalizado ni 
registrado acuerdos MERESE; sin embargo, como se detalla en las siguientes secciones, tanto representantes 
del grupo impulsor del CRHC como de la Plataforma de la Buena Gobernanza del MERESE y del proyecto 
MERESE-FIDA sí participaron en las actividades planteadas y descritas en este informe. 
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espacios o rutinas establecidas de deliberación y concertación, hacen difícil—no imposible—que la 

acción colectiva surja de manera espontánea endógena. Por ello, la facilitación externa puede 

propiciarla.  

De la diversidad de actores se desprenden discrepancias en torno al uso de los recursos 

naturales y la gestión de la cuenca en general (p.ej. en torno a los posibles impactos aguas abajo de 

la extracción de minerales y la producción de energía hidráulica en la parte alta de la cuenca, o del 

manejo de residuos en toda la cuenca). No se identifican, sin embargo, posiciones enconadas que 

no puedan tramitarse en espacios de deliberación. Tampoco se identifican actores que en lugar de 

este tipo de espacios prefieran privilegiar otros mecanismos, espacios o estrategias para avanzar 

sus intereses y cumplir sus objetivos particulares. Por el contrario, se identifican procesos en curso—

la conformación del CRHC – MOCT y la Plataforma de la Buena Gobernanza de MERESE en la 

cuenca—que a le apuntan a la generación de mecanismos de coordinación y concertación para 

avanzar estrategias conjuntas y hacer frente a retos comunes. Y, con el ánimo de fortalecerlos, 

actores partícipes de estos procesos mostraron interés en enfocar la estrategia en esta cuenca y 

participar de manera activa en su implementación. 

Además, como piloto para la creación de MERESE, desde el 2010 el MINAM (a través de la 

Dirección General de Economía y Financiamiento Ambiental, DGEFA) ha estado trabajando en esta 

cuenca (Quintero, Loyola y Puémape 2013). Como resultado o en relación con este proceso, se ha 

generado información valiosa sobre sus características socio-ecológicas, el estado de sus recursos 

naturales, los retos sociales, económicos e institucionales que se enfrentan, así como sobre el tipo 

de acciones que podrían y deberían ser adoptadas para hacerles frente (p.ej. ver Quintero et al. 

2013, Blundo Canto et al. 2016, Proyecto MERESE-FIDA n.d., García Sanmartín y García Hernández 

2018 y referencias ahí citadas). Esta información generó una buena base desde la cual alimentar las 

discusiones propuestas por la estrategia para definir objetivos y acciones de gestión de la cuenca. 

 

1.5. Este informe: métodos y organización 

 

En la siguiente sección, este documento específica y profundiza las características socio-

ecológicas de la cuenca del río Cañete que motivaron y guiaron el diseño y puesta en marcha de la 

estrategia. También se precisan los retos de gestión de la cuenca que se identificaron, así como las 

iniciativas (pasadas o en curso) que se han planteado para abordarlos. La sección incluye también 

el mapeo de aquellos actores a ser involucrados en una estrategia participativa como la aquí 

descrita. Se identifican aquellos actores, estatales y no estales, que de forma directa e indirecta 

inciden en la gestión de la cuenca—esto es, en la provisión, asignación o uso del agua (y los demás 

recursos naturales disponibles). 

La tercera sección del informe describe las actividades realizadas (esto es, los talleres) así como 

sus resultados asociados. Aunque dentro de esta sección se incluye una breve descripción del 

experimento económico, no se profundiza en el detalle de sus resultados. 

Los principales resultados, conclusiones y lecciones aprendidas se recopilan en la cuarta sección.  

Esta última sección también identifica los aspectos no abordados por el proyecto, así como los retos 
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que de este se desprenden, y que deben ser encarados de ser un objetivo de largo plazo el 

fortalecimiento de la acción colectiva para una mejor gestión de la cuenca. Se plantean, a modo de 

sugerencia, posibles caminos que podrían seguirse para en efecto fortalecer la participación, el 

diálogo, la concertación y la construcción de consensos como estrategia apropiada para lograr un 

aprovechamiento eficiente, responsable y equitativo del agua y demás recursos en una cuenca 

hidrográfica. 

Se anexan, al final, los listados de participantes de cada taller y las acciones de gestión de cuenca 

propuestas, de manera individual, por los participantes del taller participativo. 

Para la elaboración de este informe se recurrió a las fuentes primarias y secundarias consultadas 

a lo largo de todo el proceso para caracterizar de manera apropiada el área de trabajo.  Esto es, a 

los informes y artículos académicos disponibles y revisados (citados a lo largo del documento y a las 

estadísticas disponibles en el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) y la 

Administración Local del Agua Mala – Omas – Cañete (ALA – MOC). A las notas de las conversaciones 

(semi-estructuradas) sostenidas en Lima, la provincia de Cañete y el distrito de Laraos (provincia de 

Yauyos) con diferentes actores de la cuenca: representantes del MINAM, integrantes del grupo 

impulsor del CRCH – MOC, guardaparques de la Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas, comuneros 

de la provincia de Yayos, directivos y funcionarios de la agencia agraria de Cañete y de la ALA – MOC, 

así como directivos, funcionarios y regantes de la junta de usuarios de las comisiones de regantes 

del valle de Cañete. Para la descripción de las actividades y resultados de la estrategia, los insumos 

principales del informe son los documentos que delinean la estrategia propuesta, la agenda y 

contenidos de cada uno de los talleres realizados y los resultados y las conclusiones obtenidas, 

registradas y sistematizadas de cada una de las actividades realizadas. 

Como productos adicionales del proyecto, este informe se complementa con una guía 

metodológica para documentar los métodos empleados y guiar réplicas de procesos orientados a 

fortalecer la acción colectiva en la gestión de cuencas. Se elaborará también un documento con 

recomendaciones de política dirigido a: i) investigadores que trabajan en campo interesados en 

replicar la metodología propuesta por el proyecto; ii) formuladores e implementadores de políticas 

públicas así como de proyectos de conservación y desarrollo sostenible con impactos concretos 

sobre la gestión de cuencas.  

 

2. Características de la cuenca del río Cañete  
 

2.1 Caracterización ecológica de la cuenca del río Cañete 

 

La cuenca del río Cañete se ubica en las provincias de Yauyos y Cañete en el Departamento de 

Lima. La cuenca nace de la laguna Ticllacocha (Provincia de Yauyos), a aproximadamente 4,600 

m.s.n.m. sobre la cordillera de los Andes, y desemboca en el Océano Pacífico en la Provincia de 

Cañete, a 148 km al sur de la ciudad de Lima. En total abarca una superficie de 6,192 km2. La cuenca 

es alimentada por lagunas altiplánicas y afluentes como los ríos Miraflores, Yauyos, Huantuya 
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(Carania) y Aucampi (por la margen derecha) y por los ríos Alis, Laraos, Huantán, Tupe, Cacra y 

Huangascar (por la margen izquierda) (INRENA, DGAS y ATDR-MOC. 2001, Quintero et al 2013).  

El río Cañete es una de las fuentes de agua más estables del Perú puesto que, a diferencia de 

otras cuencas del país, hasta ahora no ha llegado a secarse en ningún periodo del año. La época de 

menor afluente está entre los meses de junio a noviembre, y la de mayor afluente está entre los 

meses de enero a abril. La parte alta de la cuenca es estrecha y a partir de los 2000 metros comienza 

a ensancharse en una planicie hasta su desembocadura (Martel y Enrique, 1978). Su sistema 

ecológico permite que la disponibilidad hídrica a lo largo del año sea superior a la demanda estimada 

(INRENA, DGAS y ATDR-MOC. 2001, Quintero et al 2013).  

Los ecosistemas estratégicos para la provisión del agua se encuentran en la parte alta, donde 

el deshielo de nevados que sobrepasan los 5.500 m.s.n.m se junta con las lluvias y el agua 

subterránea para darle origen a la cuenca. Allí se concentra la mayoría de la precipitación anual, 

960mm, a diferencia de la parte baja que recibe 7mm de lluvia al año (Stern y Echavarria 2013). En 

esta parte se ubica la Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas, área natural protegida por el Estado 

por la presencia de ecosistemas estratégicos como glaciares, lagos, bofedales y pajonales 

altoandinos. Estos ecosistemas almacenan el agua proveniente de la lluvia, el deshielo de glaciares 

y de agua subterránea, y la purifican y filtran para que continúe su curso hacia la parte baja. Además 

de la provisión del servicio ecosistémico hidrológico, el territorio tiene un valor espiritual ancestral, 

en particular por el nevado Pariacaca, santuario de adoración indígena que hace parte del Camino 

Inca, que conecta con el Santuario de Pachacamác en Lima. En esta parte de la cuenca también se 

encuentra el sistema de andenería y de terrazas agrícolas ancestrales construidas por la comunidad 

de Yauyos. Además, el área tiene un alto valor paisajístico por sus grandes montañas, cascadas, 

lagos color esmeralda y zonas de importancia arqueológica (Blundo Canto et al., 2016). 

El río realiza un recorrido de aproximadamente 220 km por una diversidad de ecosistemas y 

paisajes, entre los que están punas, desiertos y una superficie extensa de cultivos agrícolas en la 

parte baja de la cuenca.  

 

Parte alta de la cuenca: Laguna Piticocha, cascadas en Huancaya, Laraos, en orden de izquierda a derecha. 

Fotografía: Yaddi Miranda Montagut. 
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Parte media y baja de la cuenca. Pastoreo, cultivos en Incahuasi y siega de papa en el Valle de Cañete. 

Fotografía: Juan Felipe Ortiz-Riomalo y Yaddi Miranda Montagut. 

 

 

Demanda hídrica de la cuenca de río Cañete8 

 Los usuarios del agua se encuentran distribuidos a lo largo de toda la cuenca del río Cañete; 

no obstante, la mayor demanda del recurso hídrico está concentrada en la parte baja de la 

cuenca.  

 Dentro de los usos consuntivos, la agricultura es la actividad que más demanda agua de la 

cuenca, seguido del consumo poblacional de agua potable y de la minería.  

 Entre los usos no consuntivos se encuentra el uso para la producción de energía hidráulica 

(el más importante dentro de este tipo de uso del agua), el uso piscícola y el uso con fines 

recreativos (que incluye el sector turístico, importante en las partes media y alta de la 

cuenca).  

 

2.2 Retos para la gestión del agua en la cuenca del río Cañete 

 

A lo largo de la cuenca se presentan diferentes retos para la provisión y asignación del recurso 

hídrico asociados a las condiciones geográficas e hidrológicas del territorio y las condiciones 

socioeconómicas de sus habitantes.  

En la parte alta, el reto más prominente es la conservación de los ecosistemas más importantes 

para la provisión del agua en toda la cuenca (glaciares, bofedales, lagunas, etc.). Allí se presentan 

dos problemáticas principales: (1) la disminución de la disponibilidad hídrica por los efectos del 

cambio climático y (2) las amenazas a la conservación de los ecosistemas estratégicos por parte de 

las actividades humanas (Stern y Echavarria 2013, Blundo Cato et al. 2016). Según el Informe de 

modelización hidrológica y cambio climático en la cuenca de Cañete (Proyecto Glaciares, 2018), 

frente a un escenario optimista en el que el caudal del río se mantiene, el caudal podría reducirse 

en un 25% a finales del siglo XXI según el escenario pesimista. Por otro lado, actividades como la 

recolección de leña y tala de especies comerciales han generado problemas de deforestación de los 

bosques montanos, el sobrepastoreo en pastizales altoandinos ha deteriorado manantiales y 

                                                      

8 A partir de INRENA, SGAS y ATDR-MOC (2001), ANA (2012), el Compendio Nacional de Estadísticas de 
Recursos Hídricos e información directamente provista por CELEPSA. 
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humedales, la quema de pastos altoandinos para realizar agricultura, el descuido de la andenería 

ancestral y el uso de técnicas de riego ineficientes han provocado erosión en los suelos (Stern y 

Echavarria 2013). Uno de los retos es ofrecer alternativas de producción y de generación de ingresos 

sostenibles a las comunidades que habitan allí, de tal forma que puedan realizar sus actividades de 

ganadería, agricultura, piscicultura y turismo sin degradar los ecosistemas (Blundo Cato et al. 2016).  

Dentro de la Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas se realizan actividades extractivas, 

pertenecientes a los sectores minero y energético, que generan impactos sobre los recursos 

ecosistémicos de esta área y sobre las comunidades de su área de influencia. Se realiza minería de 

plomo, cobre-plata, zinc y óxidos, en particular por la empresa Minera Corona, la cual en ocasiones 

ha incumplido con los niveles máximos permisibles para efluentes minero-metalúrgicos (Resolución 

Directoral Nº. 801. OEFA, 2015). Las comunidades perciben las actividades mineras como 

significativamente impactantes (Blundo Canto et al., 2016). Asimismo, se han registrado 

desencuentros entre las comunidades de la parte alta de la cuenca y la Compañía Eléctrica El 

Platanal S.A por el impacto de la construcción, operación y mantenimiento de la infraestructura del 

embalse Paucarcocha. Los comuneros perciben que el embalse ha afectado los recursos 

hidrológicos, ocasionando alteraciones en la temperatura, la fauna y la flora (Blundo Canto et al., 

2016).  

Por su parte, la baja provisión del servicio público de alcantarillado y saneamiento, traducido 

en un escaso tratamiento de residuos sólidos y líquidos en la parte alta y media de la cuenca afecta 

la calidad del agua que fluye aguas abajo. Esta contaminación es causada por efluentes domésticos, 

animales muertos y residuos sólidos, lo cual afecta en particular la calidad del agua para uso 

consuntivo y para los distritos de riego de la parte baja, quienes deben invertir más en la limpieza 

de sus canales y cuyos productos agrícolas pueden verse afectados por la calidad del agua de riego. 

Así lo han reportado—de manera reiterada a lo largo de las diferentes actividades del proyecto—

tanto los regantes como los funcionarios y directivos de la junta y comisiones de regantes de los 

siete canales de riego del valle de Cañete.  

Por lo demás, el uso eficiente y la distribución adecuada del agua entre las 22,000-25,000 

hectáreas3F

9 de riego del valle de Cañete subiste como un reto al que cotidianamente regantes, 

sectoristas y directivos de las comisiones de regantes deben enfrentarse a partir de las reglas y los 

espacios de deliberación que por décadas han ido construyendo, afinando e implementando. 

También forman parte de esos retos por superar el uso poco controlado y poco eficiente de insumos 

agroquímicos—que no solo golpea la estructura de costos y la calidad de la producción agrícola, sino 

que perjudica también la calidad de la salud pública y la protección del ambiente—, al igual que la 

adecuada comercialización de la producción realizada.  

En síntesis, se enfrentan retos en las partes alta, media y baja para asegurar una provisión, 

asignación y uso adecuado del recurso hídrico que permita llevar las diferentes actividades de las 

que depende la vida en la cuenca. En la parte alta, ante el deshielo acelerado de los glaciares y el 

cambio en el régimen de lluvias—entre otros efectos del cambio climático—, la conservación de las 

                                                      

9 Datos de la ANA y de las comisiones de regantes.  
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áreas naturales de las que depende el afianzamiento hídrico en toda la cuenca resulta el reto más 

prominente. Las acciones de conservación deben estar acompañadas de medidas tendientes a 

asegurar el acceso al agua, así como de la generación de alternativas sostenibles de generación de 

ingresos (Blundo Canto et al., 2016) —con mayor razón si se tienen en cuenta que es la parte alta la 

que según las estadísticas nacionales presenta peores indicadores en materia de cobertura de salud, 

educación y servicios públicos, así como en términos de capacidad de ingresos (ver p.ej. Quintero 

et al. 2013). El uso y manejo de desechos y residuos, químicos y sólidos, se presenta por su parte 

como un reto de toda la cuenca de cuyo abordaje exitoso depende la asignación adecuada del 

recurso hídrico en toda la cuenca. Acciones en favor del mejoramiento de la calidad de agua se 

esperan de parte de centros poblados, distritos, provincias y unidades de producción (minera, 

pesquera, agropecuaria, camaronera, hidro energética y turística) en las distintas partes de la 

cuenca. En general, la identificación y seguimiento de caminos y estrategias para mejorar la 

eficiencia y responsabilidad (o limpieza) con que se llevan a cabo las diferentes actividades 

económicas en la cuenca es un tercer reto transversal a las distintas partes del territorio. 

Además, estos retos deben asumirse en medio de contextos desafiantes y con la concurrencia 

de los diferentes actores involucrados, a través de la acción colectiva. Deben asumirse dentro de un 

área geográfica extensa y diversa en sus relieves, no tan bien conectada por su infraestructura 

(Fonseca y Mayer, 1978), con participación de actores (estatales y no estatales, usuarios y no 

usuarios del agua, individuos y organizaciones) con intereses y objetivos diversos, provenientes de 

diferentes sectores, jurisdicciones y niveles de gobierno, que a su vez poseen capacidades, recursos 

y escalas de operación completamente asimétricas.  Por ende, conviene que se asuman dentro de 

(y a la vez que se fortalecen) los espacios y procesos de organización, articulación, coordinación y 

formación de capacidades en curso.  

Por espacio, se presentan a continuación únicamente los antecedentes de gestión de la cuenca 

sobre los cuales se sugirió, en el primer taller de planeación y organización, partir para construir 

(principios de) acuerdos de gestión de la cuenca. Son estas iniciativas que, por su naturaleza, 

permitirían recoger y articular otras medidas e iniciativas en curso en las distintas partes de la 

cuenca. Tras presentar estos antecedentes, se presentan las actividades del proyecto que se 

plantearon para seguir avanzando en el fortalecimiento de la acción colectiva para enfrentar retos 

comunes. A partir de los resultados alcanzados, se discute, en la última sección del reporte, las 

acciones que deberían realizarse para dar seguimiento, enriquecer y fortalecer todos estos 

procesos. 

2.3 Acciones de gestión de la cuenca del río Cañete 

Estas acciones representan antecedentes orientados hacia el fortalecimiento de la gestión del 

agua, la conservación y provisión de agua en la cuenca del río Cañete. Existen acciones lideradas 

desde el Estado, la sociedad civil, el sector privado, organizaciones no gubernamentales, las 

comunidades y organizaciones de cooperación internacional. En el primer taller, de planeación, se 

identificaron cuatro antecedentes de gestión principales: 
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− Plataforma de la Buena Gobernanza del MERESE; 

− Conformación del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca MALA-OMAS-CAÑETE.-

TOPARÁ; 

− Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas; 

− Mancomunidades de Nor Yauyos. 

 

Durante la realización del taller participativo regional se logró contar con información de las 

primeras tres. No fue posible acceder a la información disponible sobre las acciones de las 

mancomunidades de la parte alta de la cuenca.  

A continuación, se presenta un resumen de los tres antecedentes recopilados con 

información sobre sus objetivos, fechas y etapas, actores involucrados, avances y pasos a seguir. 

Estos resúmenes se elaboraron con insumos provistos por los responsables de cada iniciativa, una 

semana previa al taller. 
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2.3.1 Plataforma de la Buena Gobernanza del MERESE 
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2.3.2 Conformación del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca  
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2.3.3 Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas 



 

29 

 

2.4 Mapeo de organizaciones con incidencia en la gestión, uso y conservación del 

recurso hídrico de la cuenca del río Cañete. 

Los sistemas socio-ecológicos se definen como un sistema social en el que las relaciones 

interdependientes entre humanos están mediadas a través de interacciones con unidades biofísicas y 

biológicas (Anderies et al., 2004). En esta línea de pensamiento, el proyecto se propuso mapear los 

principales actores cuyas acciones contribuyen a que haya más o menos agua o a que haya agua de mejor 

o peor calidad, y que por tanto deben ser involucrados en un proceso que busca fortalecer la acción 

colectiva para afrontar los retos identificados en materia de provisión y asignación de agua.   

En el caso de la cuenca del río Cañete, diversos actores (individuos, comunidades y organizaciones) 

interactúan a través del río ya sea porque sus actividades productivas dependen de la cantidad y la calidad 

del recurso hídrico en el territorio, o porque tienen interés en conservar los servicios ecosistémicos 

estratégicos de la cuenca. También se encuentran acá todos los actores estatales y no estatales que 

participan en la configuración, implementación, seguimiento y reforma de las reglas, normas y estrategias 

que guían y regulan el comportamiento de quienes usan el agua—establecen qué (no) pueden hacer o 

qué deberían hacer. Como ya se ha mencionado en las secciones precedentes, es la diversidad de estos 

actores la que complica la gestión colectiva y participativa de la cuenca. Es, sin embargo, la diversidad que 

hay que tener en cuenta al involucrar a la totalidad de quienes se interesan y se ven afectados por las 

decisiones que se tomen respecto al uso del agua y otros recursos naturales en la cuenca hídrica. 

A continuación, se presenta un listado de las organizaciones con incidencia en la gestión, uso y 

conservación del recurso hídrico de la cuenca, que se lograron mapear para su involucración en la 

realización de las distintas actividades del proyecto. Se los categoriza de la siguiente manera para 

identificarlos, caracterizarlos y propender por la participación de actores provenientes de las diferentes 

partes de la cuenca, los diferentes sectores económicos y los diferentes niveles de gobierno:  

 

Tabla 1. Categorías de actores. 

 

Categorías Subcategorías 

Ámbito de operación o de 

interés en la cuenca 
Parte alta, parte media, parte baja, toda la cuenca, no cuenca. 

Tipo de organización   
Comunitaria, cooperación internacional, mixta, no gubernamental, Sector 

público, sector privado. 

Sector al que pertenece 
Ambiental, agropecuario, desarrollo, educación o investigación, gestión 

del agua, gobierno, minero-energético, turismo. 

Nivel de gobierno Nacional, departamental, provincial, distrital, internacional. 

Fuente: Elaboración propia con base en los marcos conceptuales del análisis institucional y de desarrollo (IAD, 
Ostrom 2005) y para el estudio de Sistemas Socio-Ecológicos (McGinnis y Ostrom 2014)
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La Tabla 2 presenta el listado de organizaciones identificadas que participaron en (alguno/todos) los talleres el proyecto.  
 

Tabla 2.  Organizaciones que participaron en el proyecto. 

Ámbito de 
operación o de 

interés en la 
cuenca 

Nombre de la organización Nivel de gobierno Sector Tipo de organización 

 ANA – Autoridad Nacional de Agua Nacional Gestión del agua Sector público 
 Agencia Suiza para Desarrollo y Cooperación (COSUDE)  Internacional Desarrollo Cooperación internacional 
 Agrorural Nacional Agropecuario Sector público 

 Ambiental Andina S.A. Nacional Ambiental Sector privado 
 Centro Internacional de Agricultura tropical (CIAT) Internacional Desarrollo  No gubernamental 
 Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregión Andina (CONDESAN) Internacional Desarrollo   No gubernamental 
 Gobierno Regional de Lima Departamental Gobierno Sector público 
 Grupo impulsor del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca MOCT Departamental Gestión del agua Mixta 

Toda la cuenca  Helvetas  Internacional Desarrollo No gubernamental 

 Instituto de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energías Renovables – 
Pontifica Universidad Católica del Perú* 

Nacional 
Educación o 
investigación 

No gubernamental 

 L+1* Nacional Desarrollo No gubernamental 
 Ministerio del Ambiente* Nacional Ambiental Sector público 

 Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO) 

Internacional 
Desarrollo Cooperación internacional 

 ProAmbiente-GIZ* Internacional Ambiental Cooperación internacional 
 Q’apiriy Consulting Nacional Desarrollo No gubernamental 
 Sociedad Peruana para el Derecho Ambiental (SPDA) Nacional Ambiental No gubernamental 
 SUNASS – Superintendencia Nacional de servicios de Saneamiento Nacional Gestión del agua Sector público 

 Universidad de Osnabrück* Internacional 
Educación o 
investigación Sector público 

Alta 

CELEPSA – Compañía eléctrica El Platanal S.A. Nacional Minero-energético Sector privado 

Asociación Ecoturística Artesanal Vilca Yauyos Local Turismo No gubernamental 

Proyecto Glaciares - CARE Perú Internacional Desarrollo No gubernamental 

Patronato de la Reserva Paisajística Nor-Yauyos Cochas Provincial Ambiental No gubernamental 
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Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas - SERNANP- Servicio Nacional de 
Áreas Naturales Protegidas por el Estado 

Provincial Ambiental Sector público 

Media 
Comunidad de Cachuy 

CELEPSA – Compañía eléctrica El Platanal S.A. 

Local Agropecuario Comunitaria 

Nacional Minero-energético Sector privado 

Baja 

Comisión de regantes del valle de Cañete Local Agropecuario No gubernamental 

Agencia Agraria Cañete Provincial Agropecuario Sector público 

EMAPA – Empresa Municipal de Agua y Alcantarillado Cañete Provincial Gestión del agua Sector privado 

Junta de usuarios del subdistrito de riego Cañete (JUSDRC)  Provincial Agropecuario No gubernamental 

No cuenca Aquafondo Departamental Gestión del agua No gubernamental 

 Global Water Partnership Internacional Gestión del agua No gubernamental 

*Fue parte del grupo coordinador de esta estrategia -por eso su ámbito de influencia es toda la cuenca- y está interesado en promover, apoyar y llevar a cabo 

estrategias en otras cuencas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

32 

 

 

La Tabla 3 presenta las organizaciones relevantes que no lograron participar en el proyecto. 
 

Tabla 3.  Organizaciones relevantes que no participaron en el proyecto. 

Ámbito de operación 
o de interés en la 

cuenca 
Nombre de la organización Nivel de gobierno Sector Tipo de organización 

Toda la cuenca 

AAA- Autoridad Administrativa del agua de Cañete - Fortaleza Nacional Gestión del agua Sector público 

ALA MOC -Autoridad Local de Agua Mala-OMAS-Cañete Provincial Gestión del agua Sector público 

DIGESA – Dirección General de Salud Ambiental  Nacional Salud Sector público 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental Nacional Ambiental Sector público 

Osinergmin – Organismo Supervisor de la Inversión en Minería y Energía Nacional Minero-energético Sector público 

SENAHMI – Servicio Nacional de Meteorología e Hidrología en Perú Nacional Gestión del agua Sector público 

Autoridades distritales, provinciales y regionales Local, provincial o 
regional Gobierno Sector público 

Alta 

Instituto de Alta Montaña Internacional  Ambiental No gubernamental 

Mancomunidades de Nor Yauyos Provincial Gobierno Sector público 

Minera Corona Provincial Minero-energético Sector privado 

Municipalidad Provincial de Yauyos Provincial Gobierno Sector público 

Media 

Asociaciones de camaroneros Local Acuicultura No gubernamental 

Instituto de educación superior tecnológico público "Pacarán" 
Provincial 

Educación o 
investigación Sector público 

Baja 

Asociaciones de productores agropecuarios del valle del Cañete  Provincial  Agropecuario No gubernamental  

Empresas agroexportadoras  Local Agropecuario Sector privado 

Hidrocañete S.A Local Minero-energético Sector privado 

Municipalidad Provincial de Cañete Provincial Gobierno Sector público 

Sector turístico de Lunahuaná Local Turismo Sector privado 

Universidad Nacional de Cañete Local 
Educación o 
investigación Sector público 

Fuente: Elaboración propia.  Para ver el listado de los actores concretos que participaron en los talleres ver los Anexos 1, 2 y 3. 
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Figura 2. Mapa de los principales actores de la cuenca del río Cañete. 

 Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 4. Intereses, objetivos y funciones de los actores y la incidencia de sus acciones sobre la provisión y distribución del agua. 

Nombre de la organización Intereses/objetivos/funciones 

Incidencia de sus 
acciones sobre la 

provisión y distribución 
del agua 

Autoridad Nacional del Agua (ANA) 
Como ente rector y la máxima autoridad técnico-normativa del Sistema Nacional de Gestión 
de los Recursos Hídricos, debe asegurar que las intervenciones de política del sector 
fomenten una mejor gestión del agua. 

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

Consejo de Recursos Hídricos de 
Cuenca MALA-OMAS-CAÑETE-

TOPARÁ 

Planear, coordinar y concertar de forma participativa el aprovechamiento sostenible de los 
recursos hídricos en el ámbito de las cuencas MALA, OMAS y CAÑETE. Actualmente se 
encuentra en proceso de conformación.  

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

AAA- Autoridad Administrativa del 
agua de Cañete - Fortaleza 

Aprobar estudios y obras de aprovechamiento de agua; otorgar derechos de uso de agua y 
autorizaciones de reúso de aguas residuales tratadas y de ejecución de obras; vigilar el uso 
de las fuentes de agua y supervisar el cumplimiento del pago de retribución económica.  

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

ALA MALA-OMAS-CAÑETE 
Apoyar a las AAA en sus funciones, entre ellas, capacitaciones, acciones de sensibilización y 
campañas de comunicación orientadas a promover la cultura del agua. 

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

Ministerio del Ambiente del Perú 
(MINAM) 

Fortalecer la gestión de la calidad ambiental agua, el aire, suelo y del manejo de residuos 
sólidos y sustancias químicas de la cuenca. 

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

Proyecto MERESE-FIDA (MINAM) 
Promover acuerdos para financiar e implementar acciones de conservación, recuperación y 
uso sostenible de la infraestructura natural donde se producen los servicios ecosistémicos 
que permiten tener agua en cantidad y calidad.  

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

Gobiernos regionales (Lima, Cañete y 
Yauyos) y gobiernos locales (distritos 

de la cuenca) 

Intervienen en la elaboración de los planes de gestión de recursos hídricos de las cuencas. 
Participan en los consejos de cuenca y desarrollan acciones de control y vigilancia, en 
coordinación con la ANA, para garantizar el aprovechamiento sostenible de los recursos 
hídricos. 
Son encargados de la provisión de servicios públicos de agua, saneamiento y tratamiento 
de residuos en sus territorios de acción.  

Gestión del recurso 
hídrico de la cuenca 

Reserva Paisajística Nor Yauyos 
Cochas- SERNANP 

Articula las actividades y proyectos que se desarrollan dentro del ámbito territorial de la 
Reserva, en particular aquellos orientados a la conservación y recuperación de los servicios 
ecosistémicos.  

Conservación de 
aquellas áreas de las 

que depende la 
provisión de agua 
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SUNASS-Superintendencia Nacional 
de Servicios de Saneamiento 

Determina tarifas y precios por los servicios que prestan las Empresas Prestadoras de 
Servicios de Agua y Saneamiento  

Regulador de la 
provisión del servicio 

Compañía Eléctrica El Platanal S.A 
Hacer uso del agua para producir energía hidroeléctrica a gran escala, construir la 
infraestructura necesaria para este objetivo en el área de la cuenca (represas, casas de 
máquinas, túneles, estaciones). 

Usuarios cuyas 
acciones afectan la 
oferta y calidad del 

recurso hídrico. 

Patronato de la Reserva Paisajística 
Nor Yauyos-Cochas 

Realizar proyectos de conservación del recurso hídrico y la biodiversidad en la Reserva 
Paisajística Nor Yauyos Cochas. Sus actividades han sido principalmente financiadas por 
CELEPSA quien canaliza a través del patronato sus actividades de responsabilidad social 
empresarial en la zona 

Conservación de 
aquellas áreas de las 

que depende la 
provisión de agua 

EMAPA Cañete 
Proveer la infraestructura de alcantarillado en la parte baja de la cuenca para que el agua 
llegue a las casas.  

Provee a usuarios de 
agua potable 

Junta de usuarios del sub-distrito del 
río Cañete, conformada por 7 

comisiones de regantes.  

Operar y mantener la infraestructura hidráulica para distribuir del agua en los predios de 
los usuarios agropecuarios de la parte baja de la cuenca (distritos de San Luis, Cerro Azul, 
San Vicente, Quilmaná, Nuevo Imperial, Imperial). 
Cobrar y administrar las tarifas de agua para riego (por realizarse respecto a recursos de 
carácter público, es evaluado conforme a las normas aplicables del Sistema Nacional de 
Control). 

Proveen a los usuarios 
agrícolas, que son 

quienes más se 
benefician del uso del 

recurso 

Asociaciones de productores 
agropecuarios 

Usar el agua para regar sus cultivos agrícolas o sus pastos para alimentar a sus animales y 
vender sus productos para su sustento. 

Usuarios agrícolas que 
se benefician del 

recurso. 

Asociaciones de camaroneros Pescar camarones en el río Cañete y venderlos para su sustento.  

Usuarios cuyas 
acciones afectan la 
oferta y calidad del 

recurso hídrico. 

Empresas/asociaciones turísticas 
Hacer uso de los servicios paisajísticos del ecosistema de la cuenca del río Cañete para 
realizar actividades turísticas como senderismo, canotaje, pesca deportiva, entre otras.  

Usuarios cuyas 
acciones afectan la 
oferta y calidad del 

recurso hídrico. 

Fuente: elaboración propia con base en la Ley de Recursos Hídricos (29338) y de la información de las páginas web de las organizaciones. 



 

36 

 

3. Actividades y resultados del proyecto 

3.1 Línea de tiempo de actividades 
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3.2 Primer taller: Taller de contextualización y planeación 

 

 

                                                                                                                                                                                                                   

                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

 

 

 

Fecha: 30 de octubre de 2018   Lugar: Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima. 

Actividad 1. Ejercicio práctico: juegos económicos. 

 

Objetivo 2: Discutir y validar la agenda de trabajo 

del taller participativo regional que implementará la 
metodología por primera vez en la cuenca del río 
Cañete. 

Actividad 2. Presentación «Juegos económicos 

como herramienta para estudiar y facilitar la acción 
colectiva.» 

 
 

Actividad: Se realizó una propuesta de objetivos para 

el taller, sobre la cual se recogieron observaciones y 
sugerencias de parte de los asistentes. Luego se realizó 
un ejercicio participativo para coordinar aspectos 
concretos sobre el taller y los pasos a seguir.  

Resultados y conclusiones generales: 

• Se acordó una fecha adecuada y un lugar accesible para los diferentes actores de la 
cuenca.  Se propuso, además: 

• Crear un acta con los acuerdos y compromisos a los que se llegue en el taller, que 
sea firmada por los asistentes.  

• Crear un registro de seguimiento a los acuerdos, que puede subirse a la Plataforma 
de buena gobernanza del MERESE y posteriormente incorporarse a la hoja de ruta 
del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca.  Idealmente, los compromisos 
alcanzados nutrirían los planes y acuerdos de gestión de la cuenca (p.ej. plan de 
gestión de recursos hídricos, acuerdos MERESE, planes locales de ordenamiento 
territorial etc.) 

• Establecer grupos de trabajo para lograr metas conjuntas y hacerle seguimiento a 
los acuerdos. 

• Articular espacios e instancias de encuentro de actores y gobernanza de la cuenca 
para coordinar mejor las acciones para la gestión de la cuenca. 
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Convocatoria (criterios de selección de participantes) 

- Interesados en fortalecer la gestión de cuencas en el Perú, en general, y de la cuenca del río 

Cañete, en particular que pueden apoyar con la definición y ajuste de objetivos, actividades 

y resultados esperados con base en las características particulares de la cuenca de Cañete.  

- Actores nodales de la cuenca de Cañete que puedan realizar sugerencias sobre actores a 

invitar y acciones de gestión a tener en cuenta como antecedentes para el taller regional. A 

su vez, ayudarían a extender la invitación al taller regional a través de sus redes de contacto.  

- Posibles interesados en apoyar la organización y ejecución misma del taller participativo 

regional, así como la difusión y dinamización de resultados. 

 

Organizaciones participantes: 

El taller contó con la participación de 30 personas, representantes de organizaciones del sector 

público y privado, comunitarias, organizaciones no gubernamentales, organizaciones de 

cooperación internacional, la academia y organizaciones mixtas4F

10. 

- Agencia Agraria Cañete. 

- Autoridad Nacional del Agua.  

- Compañía Eléctrica El Platanal S.A. – CELEPSA.  

- Comunidad de Auco.  

- Empresa Municipal de Agua y Alcantarillado-Emapa Cañete.  

- Grupo impulsor del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca.  

- L+1. 

- Ministerio del Ambiente.  

- Proambiente – GIZ. 

- INTE- PUCP. 

- Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas – SERNANP. 

- Sociedad Peruana de Derecho Ambiental – SPDA. 

- Stockholm Resilience Centre. 

- Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento – SUNASS. 

                                                      

10 Para mayor detalle, revisar el listado de participantes en el Anexo 1. 
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Figura 3. Análisis de representación de las organizaciones participantes en el Taller de 

planeación. 

 

 

Entre las organizaciones 
participantes, 8 tienen un ámbito 
de operación o de interés a lo 
largo de toda la cuenca, 3 operan 
en la parte alta, 2 en la parte baja 
y 2 que no operan directamente 
en la cuenca. 

 

 

7 organizaciones participantes 
operan a nivel nacional de 
gobierno, 3 a nivel provincial, 3 a 
nivel internacional, 1 a nivel 
departamental y 1 a nivel local.  

 

 

 

El taller contó con participación de 
organizaciones provenientes del 
sector público (5), del sector 
privado (2), de Organizaciones No 
Gubernamentales (5), de 
Cooperación Internacional (1) 
comunitarias (1), y de naturaleza 
mixta (1). 

 

 

 

Estas organizaciones pertenecen a 
los siguientes sectores: ambiental 
(4), gestión del agua (5), educación 
o investigación (2), desarrollo (1), 
gobierno (1), minero-energético 
(1) y agropecuario (1). 
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3.3 Segundo taller: Taller participativo regional en la cuenca de Cañete 
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El juego económico de la cuenca facilitó la generación de espacios de reflexión individual y grupal, 

así como de deliberación en torno a las posibilidades y los retos de la acción colectiva. Permitió 

identificar un objetivo común, general, socialmente deseable y discutir sobre los aspectos de los que 

depende su cumplimiento. A lo largo de la discusión, los siguientes aspectos fueron abordados: 

 

- Las decisiones individuales tienen consecuencias colectivas. Las expectativas e 

incertidumbre sobre las acciones de los demás, inciden en las decisiones que cada quien 

tome.  

- La confianza es un factor clave para coordinar acciones individuales en pos de un objetivo 

común, beneficioso para todos y por tanto socialmente deseable. 

- Espacios de encuentro, diálogo, intercambio de información, perspectivas e ideas, y 

construcción de consensos y (principios de) acuerdos sobre qué hacer, por parte de quiénes 

y en qué espacios y horizontes de tiempo como herramienta para conocer las necesidades 

de los otros participantes, sus intereses, sus realidades y sensibilizarse frente a sus 

situaciones particulares, y crear y alimentar esa confianza. 

- Herramientas adicionales (p.ej. mecanismos de monitoreo y seguimiento) son necesarias 

para crear y alimentar esa confianza de manera recurrente. 

- La importancia de contar con la mayor cantidad de información disponible sobre los 

determinantes de la oferta y demanda de agua para la toma de decisiones sobre cómo 

proveer, distribuir y usar el agua en la cuenca. 

- La importancia de formalizar la creación de espacios de reunión y encuentro para dialogar 

sobre el estado de la cuenca, las acciones realizadas, las necesidades de cada actor y los 

ajustes necesarios para mejorar la gestión del agua y demás recursos naturales en el 

territorio. 

- La importancia de crear, conocer, implementar (y evaluar y ajustar) las reglas necesarias 

para regulación adecuada de la conservación, distribución y uso del recurso hídrico en la 

cuenca. 

A partir del espacio de diálogo generado se avanzó en la identificación de un objetivo general de 

la cuenca. En seguida, se procedió a identificar los objetivos específicos para cada parte de la cuenca 

que, de cumplirse, permitirían alcanzar ese objetivo general identificado. Para avanzar en este 

ejercicio se recurrió a herramientas de cartografía social y trabajo en grupos como el Metaplan 5F

11. 

Luego, cada grupo identificó dos acciones necesarias para lograr cada uno de los objetivos 

específicos, responsables y aliados, y propusieron un horizonte temporal para realizar estas 

acciones.  

                                                      

11 El Metaplan es un método de moderación grupal para la búsqueda de solución de problemas, de carácter 
participativo, que se basa en la visualización de las ideas para mejorar la comunicación (técnica creada por 
Eberhard Schnelle en Hamburgo, Alemania, 1970). La explicación y el desarrollo de las herramientas 
metodológicas utilizadas en los talleres (juegos económicos, ejercicio cartográfico, Metaplan, entre otras) se 
será profundizada en la guía metodológica que acompañará este informe final. 
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3.3.2 Construcción de (principios de) de acuerdos en torno a acciones de gestión de la cuenca   
Cada participante completó un formato individual en el que pudo consignar las acciones que consideraba prioritarias para cada parte de la cuenca, las cuales 

pueden consultarse en el Anexo 4 de este documento. A continuación, se presentan los resultados del trabajo por grupos: 

 

Tabla 5. Objetivos específicos para cada parte de la cuenca, acciones prioritarias, responsables, aliados y horizonte temporal. 

Parte de la 

cuenca 
Objetivos específicos: 

Acciones priorizadas para lograr cada 

objetivo específico: 

¿Quiénes?  

(responsables) 

¿Con ayuda de quiénes? 

(aliados) 

¿Cuándo?  

(horizonte temporal) 

P
ar

te
 a

lt
a 

OE1: Fortalecer la estructura comunal para la 

gestión adecuada del territorio. 

A1.1. Lograr la legitimidad y 

representatividad de la directiva comunal.  
Comunidades campesinas 

Gobierno regional, 

SERNANP, MINAGRI, 

SUNARP, CEPLAN 

Inmediato 

A1.2. Articular los PDIC a nivel de los actores 

de las localidades. 

Municipalidad distrital y 

actores de la localidad 

CEPLAN, SERNANP, IM, 

MERESE-FIDA, Patronato 
Inmediato 

OE2. Promover la conservación del recurso 

hídrico a través de infraestructura natural y 

manejo ganadero. 

A2.1. Promover la conservación del recurso 

hídrico a través de infraestructura natural y 

manejo ganadero. 

SERNANP, Comunidades 

campesinas, Gobierno local 
Gobierno regional, MINAM 

Corto y mediano 

plazo 

A2.2. Evaluar el potencial hídrico y construir 

infraestructura natural para asegurar la 

disponibilidad hídrica en la cuenca. 

ANA, junta de usuarios, 

empresas privadas, 

Gobierno local, MERESE 

FIDA, Gobierno regional, 

SUNASS, EMAPA Cañete 

 Inmediato 

P
ar

te
 m

e
d

ia
- 

al
ta

 OE1.  Implementar pequeños reservorios 

sostenibles con beneficios múltiples. 

A1.1. Generar los estudios necesarios para 

este propósito. 

Estado y privados 

Agrorural, MEF, CELEPSA, 

ONGs 

Comunidad científica 2019 

A1.2. Obtener la licencia social. 

Actores individuales 

público-privados. Gobierno 

local, Gobierno regional, 

ALA, ONGs 

SERNANP 
1-2 años 

aproximadamente. 

OE2. Priorizar obras de agua y desagüe. 

A2.1. Organizar un presupuesto participativo 

para este propósito. 
Gobierno local y población Empresa privada, CELEPSA 1 año: 2019 

A2.2. Elaborar un programa de agua y 

saneamiento para todos.  

Gobierno Regional de Lima 

y Ministerio de Viviendas 

Gobiernos locales y 

comunidad 
2019-2021 
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P
ar

te
 m

e
d

ia
 

OE1. Lograr que todos los centros poblados 

cuenten con agua potable, desagüe y 

tratamiento de residuos sólidos. 

A1.1. Elaborar proyectos de agua potable y 

alcantarillado. 

Gobiernos locales y 

gobierno regionales 

Cooperación Internacional 

y gobierno nacionales  
2019 

A1.2. Gestionar y construir rellenos 

sanitarios y planta de tratamiento de 

residuos sólidos.  

Gobiernos locales y 

gobierno regionales 

Cooperación Internacional 

y gobierno nacionales 
2019 

OE2. Evaluar y mejorar el sistema de 

infraestructura hidráulica y lograr uso 

eficiente del agua. 

A2.1. Implementar un Plan de Capacitación 

en todos los centros poblados, con el tema 

“uso eficiente del Agua”. 

ANA – ALA 
PSI, Ministerio del 

Ambiente 
2019 - 2020 

A2.2. Elaborar proyectos en infraestructura 

hidráulica para garantizar la provisión de 

agua potable. 

Gobierno local, regional y 

nacional 

Ministerio de Agricultura, 

Gobierno Regional de 

Lima, sector privado, 

cooperaciones 

2019-2010 

P
ar

te
 m

e
d

ia
 b

aj
a 

OE1. Gobernanza y soberanía de la cuenca. 

A1.1. Programa educativo para escolares y 

ciudadanos en el adecuado manejo de 

residuos sólidos. 

IEPS y Ministerio de Salud 
La plataforma de la buena 

gobernanza 
Permanente 

A1.2. Articular acciones entre los actores 

involucrados para solucionar problemas de 

tratamiento de residuos sólidos. 

Gobierno local y 

Ministerio de Salud 

Consejo de Recursos 

Hídricos de Cuenca 
Permanente 

OE2. Mejorar productividad agrícola.  

A2.1. Elaborar un plan de uso de suelo, 

acorde con las características físicas de la 

parte media baja. 

Gobierno local, MINAM 

(Ordenamiento 

territorial), Junta de 

usuarios 

La plataforma de la buena 

gobernanza 
En 2 años: 2020 

A2.2. Tecnificar la infraestructura de riego. Propietarios de la tierra 
Dirección agraria de 

Cañete 
5 años: 2023 

P
ar

te
 b

aj
a 

OE1. Mejorar la calidad de agua. 

A1.1. Construir plantas de tratamiento de 

agua residuales. 

Municipios locales con 

Gobiernos regionales de 

Lima 

Ministerio de Vivienda  2019 

A1.2. Construir rellenos sanitarios. 
Municipalidad provincial y 

local 
Gobierno regional de Lima 2019 – 2022 

OE2. Incrementar la disponibilidad de agua. 

A2.1. Construir infraestructura gris de 

almacenamiento. 

Gobierno Regional de 

Lima 

Junta de usuarios y 

Gobierno nacional 
2019 – 2024 

A2.2. Mejorar técnicas de riego. 
Ministerio de Agricultura, 

ANA 
Gobierno Regional de Lima 2019 – 2024 



 

44 

 

Figura 4. Resumen de (principios de) acuerdos alcanzados: objetivo general, objetivos específicos y acciones de gestión para la cuenca del río Cañete 
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Conclusiones generales del trabajo por grupos y de la conversación en plenaria 

- Adoptar un plan de acción para la gestión de la cuenca. Este plan se nutrirá de los objetivos y 

acciones identificadas y priorizadas durante este proceso (Tabla 6). El plan sería acogido a la vez 

por el Consejo de Recursos Hídricos de la Cuenca y por la Plataforma de Buena Gobernanza del 

MERESE. 

 

- Es importante profundizar la generación y difusión del conocimiento y la información sobre la 

oferta y consumo de agua, teniendo en cuenta procesos de desglaciación, escorrentía, drenaje 

y recarga hídrica a lo largo de la cuenca.  

 

- En general, es menester consolidar y organizar la información disponible sobre la cuenca—

diagnósticos socio-ecológicos disponibles, intervenciones y procesos de proyectos y políticas 

públicas, pasadas y en curso, especialmente—producida por las diferentes fuentes de 

información en la cuenca (p.ej. la generada por municipalidades, organizaciones del gobierno 

regional y nacional, organizaciones no gubernamentales, sector privado, cooperación 

internacional, centros de investigación independientes, la academia y las comunidades. La 

estructuración de estos sistemas de información permitirá generar una base sólida sobre la cual 

definir y evaluar, a través del diálogo, las acciones apropiadas para mejorar la gestión de la 

cuenca. 

 

- Fortalecer las acciones que garanticen el afianzamiento del recurso hídrico en la parte alta de la 

cuenca. 

 

- se debe vincular a las comunidades que habitan el territorio que abarca la cuenca, para avanzar 

en la identificación e implementación de acciones que contribuyan a (y retribuyan) la 

conservación y provisión de agua en calidad y cantidad abundante. 

 

- Es importante avanzar en el manejo de sanidad del río para evitar que los canales de riego de la 

parte bajan del río se conviertan en canales de desagüe. Para esto, estrategias de educación en 

torno a la gestión del agua y la cuenca deben acompañar medidas orientadas a mejorar la 

infraestructura para la provisión, el uso y el consumo de agua. 
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 Tabla 6. Compromisos planteados por los representantes de organizaciones con incidencia en la gestión de 

la cuenca. 

Compromisos 

Jerónimo Chiarella, en nombre de la coordinación del proyecto MERESE – FIDA y la Plataforma de buena 

Gobernanza del MERESE:  

- Contribuir a que los participantes de la parte baja de la cuenca del río Cañete conozcan qué es lo 

que se está haciendo en la parte alta de la cuenca en materia de acciones de conservación para la 

provisión de agua.  

- Que conozcan las acciones de conservación e identifiquen cómo pueden aportar al afianzamiento 

hídrico en la cuenca del Cañete. 

Francisco Lévano, en nombre de la junta de usuarios del sub-distrito de riego de Cañete: 

- Gestionar con los productores agropecuarios del valle de Cañete la gestión de recursos que 

contribuyan a la conservación en la parte alta de la cuenca de las áreas naturales de las que depende 

la provisión de agua cuenca abajo.  

- Conocer la situación de la parte alta y en contribuir a que más usuarios de la parte baja conozcan 

dicha situación.  

Ángel Sánchez, en representación de EMAPA Cañete: 

- Seguir apoyando espacios de participación y gestión de la cuenca. 

- Dar continuidad las acciones que ya se vienen adelantando en favor del afianzamiento hídrico.  

- Se resalta la importancia de vincular a las autoridades distritales y provinciales. 

Abdías Villoslada, en representación de la Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas: 

- Difundir el conocimiento de experiencias de conservación en la parte alta de la cuenca para avanzar 

estrategias de afianzamiento hídrico. 

- Apoyar las visitas que se quieran realizar desde la parte baja y media baja de la cuenca a la parte alta 

de la cuenca con el propósito de conocer las áreas naturales y las acciones de conservación en éstas 

realizadas. 

- Se resalta la importancia de avanzar en la articulación de acciones y actores a través del diálogo. 

Martín Soto, en representación del grupo impulsor del Consejo de Recursos Hídricos de la Cuenca del río 

Cañete:  

- Se debe preservar y reforzar el objetivo general identificado durante el taller. Que haya afianzamiento 

hídrico en la cuenca es lo más importante.  

- Es importante que se dé continuidad a los espacios de diálogo, encuentro y desarrollo de capacidades. 

El Consejo de Recursos Hídricos y la Plataforma de buena Gobernanza del MERESE requiere que se 

afiancen y fortalezcan espacios de encuentro y diálogo. En suma, se debe darle continuidad y se debe 

fortalecer la red de cuenca que se ha ido creando. 

- Lo acordado en el taller debe llegar al Consejo de Recursos Hídricos y a la Plataforma de buena 

Gobernanza del MERESE. Lo deben acoger como instrumento para orientar su gestión. 

Carlos Adrianzén, en representación de CELEPSA:  

- Apoyar búsqueda de consensos en la identificación de acciones—incluso de acciones innovadoras—

para el afianzamiento hídrico (p.ej. el establecimiento de cerca de 200 micro reservorios de agua en 

la parte alta de la cuenca). Se resalta la existencia del consenso social como prioridad 

- Se resalta también la importancia de replicar el ejercicio de construcción de acuerdos llevado a cabo 

en el taller y de vincular para ello a autoridades distritales y provinciales, así como a los grupos 

comunales. 
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Convocatoria (criterios de selección de participantes): 

- Actores de todos los niveles de gobierno (nacional, departamental, distrital); y actores del 

nivel internacional cuyo ámbito de acción sea la cuenca. 

- Usuarios (representantes de organizaciones) del recurso hídrico para uso consuntivo y no 

consuntivo (agropecuario, minero-energético, turismo). 

- Organizaciones no gubernamentales con incidencia en la gestión de la cuenca. 

Organizaciones participantes: 

El taller contó con la participación de 42 personas en representación de 15 organizaciones (aparte 

de las organizaciones que hacen parte del equipo coordinador del proyecto). Se destaca la ausencia 

de las organizaciones de gobierno como las municipalidades provinciales y distritales, de la 

Autoridad Nacional de Agua, organizaciones representantes de los intereses de la parte media de la 

cuenca (por ejemplo, las organizaciones de camaroneros y los representantes del turismo en 

Lunahuaná), y de las empresas mineras que operan en la parte alta de la cuenca. 

 

 

- Ambiental Andina. 

- Asociación Ecoturística Artesanal Vilca Yauyos. 

- Compañía Eléctrica El Platanal-CELEPSA. 

- Comisión de regantes Maria Angola. 

- Comisión regantes Nuevo Imperial. 

- Comisión regantes Palo Herbay. 

- Comunidad de Cachuy. 

- EMAPA Cañete. 

- Grupo impulsor del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca. 

- INTE – PUCP. 

- Junta de usuarios Cañete. 

- L+1. 

- Ministerio del Ambiente. 

- Patronato RPNYC. 

- Proambiente – GIZ. 

- Proyecto Glaciares - CARE. 

- Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas – SERNANP. 

- Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento. 
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Figura 5. Análisis de representación de las organizaciones participantes en el Taller participativo regional. 

 

 

Entre las organizaciones 

participantes, 7 tienen un 

ámbito de operación o de 

interés a lo largo de toda la 

cuenca, 5 operan en la parte 

alta, 1 en la parte media, 5 en la 

parte baja.  

 

 

7 organizaciones participantes 
operan a nivel nacional de 
gobierno, 4 a nivel provincial, 
5 a nivel local y 2 a nivel 
internacional. 

 

 

El taller contó con participación 

de organizaciones provenientes 

del sector público (3), del sector 

privado (3), de Organizaciones No 

Gubernamentales (9), 

comunitarias (2), de Cooperación 

internacional (1) de naturaleza 

mixta (1). 

 

 

Estas organizaciones pertenecen a 

los siguientes sectores: 

agropecuario (5), gestión del agua 

(3), ambiental (5), educación o 

investigación (1), minero-

energético (1), turismo (1) y 

desarrollo (2). 
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3.4 Tercer taller: Taller de seguimiento y evaluación 
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Tabla 7. Matriz de síntesis de la discusión de grupos del Taller de evaluación y seguimiento 6F

12. 

 

                                                      

12 Para profundizar en el trabajo de grupos ver anexos 5 y 6. 

Cuenca del Rio Cañete 

Puntos de consenso Tendencias Disenso 

Priorizar, articular e institucionalizar los acuerdos y acciones.  

- Apoyar la instalación del Consejo Recursos Hídricos y la 

incorporación de grupo de trabajo de la cuenca Cañete, como 

espacio articulador. 

- Acompañamiento en la consolidación del Consejo de Recursos 

hídricos de Cuenca (Omas, Cañete, Mala y Topará).  

- Incorporar acciones y acuerdos en el PEI (Programa Estratégico 

Institucional) de Gobiernos regionales y locales. Hacer trabajo de 

acompañamiento o incorporarlos a este equipo. 

- Apoyo legal para el registro público y formación del Consejo. 

- Consolidar y articular las acciones el Proyecto MERESE-CRHC-EPS-

Juntas de usuarios. 

- Plan de priorización de acciones. 

Consolidar información para inversión, intervención y difusión. 

- Generación de información para apoyar iniciativas de inversión 

pública.  

- Inventario e identificación de posibles intervenciones ejecución de 

proyecto de infraestructura natural. 

- Campaña de sensibilización sobre importancia del recurso hídrico. 

- Intercambio de experiencias e información, entre FAO, INTE PUCP, 

CIAT, Universidad de Zurich-Helvetas. 

Asegurar representación de todos los actores y participación. 

- Participación permanente, sostenida, generando mecanismos de 

comunicación e Información. 

Consolidación, 

institucionalización y 

formalización del grupo 

y actividades que vienen 

realizando ya el CRHC, 

MERESE-FIDA.  

 

Ninguno. 
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Convocatoria (criterios de selección de participantes): 

- Participantes del primer taller llevado a cabo el martes 30 de octubre en la Pontificia 

Universidad Católica del Perú. 

- Potenciales actores (individuos y organizaciones) interesados en llevar a cabo procesos 

participativos orientados a fortalecer la acción colectiva en la gestión de cuencas en el 

Perú—en la cuenca del río Cañete (en continuación de las acciones en curso y de 

intervenciones previas) y de otras cuencas en las que el ejercicio quiera ser continuado, o 

replicado, o ambos. 

Organizaciones participantes 

El taller contó con la participación de 28 personas, representantes de organizaciones del sector 

público y privado, organizaciones No Gubernamentales, organizaciones de Cooperación 

Internacional, y de la academia7F

13.  

- AQUAFONDO-Fondo de agua para Lima y Callao. 

- Autoridad Nacional del Agua.  

- Centro Internacional de Agricultura Tropical.  

- Compañía Eléctrica El Platanal SA- CELEPSA.  

- Consejo de Recursos Hídricos Chirilu.  

- Global Water Partnership.  

- Gobierno Regional de Lima. 

- Grupo impulsor del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca. 

- HELVETAS Swiss Intercooperation PERU. 

- L+1. 

- Ministerio del Ambiente. 

- Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). 

- Practical action. 

- Proambiente – GIZ- 

- INTE-PUCP. 

- Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas – SERNANP. 

- Sociedad Peruana de Derecho Ambiental – SPDA. 

- Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento. 

 

 

                                                      

13 Para mayor detalle, revisar el listado de participantes en el Anexo 3. 
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Figura 6. Análisis de representación de las organizaciones participantes en el Taller de evaluación y 

seguimiento. 

 

 

Entre las organizaciones participantes, 
12 tienen un ámbito de operación o de 
interés a lo largo de toda la cuenca, 3 
operan en la parte alta y 4 no operan 
directamente en la cuenca.  

 

 

6 organizaciones participantes operan 
a nivel nacional de gobierno, 5 a nivel 
departamental, 1 a nivel provincial, y 7 
a nivel internacional. 

 

 

 

El taller contó con participación de 

organizaciones provenientes del sector 

público (5), del sector privado (1), de 

Organizaciones No Gubernamentales (9), 

de Cooperación Internacional (2) y de 

naturaleza mixta (2). 

 

 

Estas organizaciones pertenecen a los 
siguientes sectores: desarrollo (6), gestión 
del agua (6), ambiental (4), educación o 
investigación (1), minero-energético (1), y 
gobierno (1). 
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3.5 Experimento económico en el Valle del Cañete 

Uno de los elementos centrales de la estrategia participativa descrita en las secciones 

precedentes, y del uso de juegos económicos, en particular, consiste en inducir a los participantes 

a tener en cuenta perspectivas más amplias que la suya propia dentro de sus procesos de toma de 

decisiones. Por esta vía se esperaría que al tener en cuenta las perspectivas de los demás, sus 

objetivos, necesidades, restricciones, características y posibilidades, los participantes sopesen las 

consecuencias de sus decisiones sobre los demás y favorezcan la acción colectiva. Llevar a los 

individuos a tener en cuenta la perspectiva de los otros puede, sin embargo, conducir a confirmar 

sesgos de percepción (p.ej. preconcepciones y estereotipos) y reafirmar así posiciones que 

obstruyan la acción colectiva (ver, p.ej. el trabajo de Epley y Carusso 2009).  

Examinar el impacto de este aspecto en particular de la metodología es, pues, el propósito de 

este experimento en campo. Con ello, se busca aportar evidencia experimental que enriquezca la 

agenda de investigación sobre procesos participativos parapara la gestión de los recursos naturales. 

De esta manera, también se generará conocimiento que informe el diseño de este tipo de 

estrategias: que tenga en cuenta los impactos que puede desencadenar así, los aspectos específicos 

que los estarían generando y se planteen estrategias para manejarlos. 

En total, el experimento reunió a 243 agricultores (as) distribuidos(as) en 49 sesiones de trabajo 

realizadas entre noviembre de 2018 y febrero de 2019. En su etapa de pilotaje (11 sesiones entre 

noviembre y diciembre de 2018), participaron 61 agricultores del valle de Cañete provenientes de 

los distritos de San Vicente y Nuevo Imperial y de las comisiones de riego de los canales Huanca y 

Nuevo Imperial, principalmente. En su etapa final (38 sesiones entre enero y febrero de 2019) 

participaron 181 agricultores provenientes estos de las siete comisiones de regantes y los distritos 

de Cerro Azul, San Luis, San Vicente, Imperial, Nuevo Imperial y Quilmaná. Cada sesión duró en 

promedio dos horas y se llevó a cabo en el local de la sede de San Vicente del Comité Local Yauyos 

– Huarochirí – Cañete del Colegio de Ingenieros. 

En cada sesión de trabajo se recolectó información sobre su disponibilidad a contribuir (en 

dinero) a la organización de una feria agroecológica en la parte alta de la cuenca del río Cañete—

organizada por el personal y los comuneros de la RPNYC. Se recolectó además información sobre las 

características demográficas, sociales y económicas de cada participante. También se recolectó 

información sobre sus percepciones respecto a los problemas y retos que enfrenta la cuenca, en 

general, y el valle de Cañete, en particular, junto a las posibles causas que los originan y las 

soluciones que ayudarían a afrontarlos. 

En preparación del experimento, se visitó y sostuvieron reuniones con directivos y funcionarios 

de la junta y de las comisiones de usuarios, quienes apoyaron la convocatoria de los agricultores a 

las sesiones de trabajo. La convocatoria a los agricultores se hizo a través de la junta y las comisiones 

y directamente en las chacras de los agricultores. Semanalmente, durante la etapa final del 

experimento, se visitaban agricultores ubicados en las distintas partes de los canales—desde el 

punto de toma hasta la cola del canal. Se visitaban de a dos, máximo tres canales por semana. En 

equipos de dos a seis investigadores se visitaban a tantos agricultores como fuese posible—en sus 
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chacras o en los centros poblados. Por salida a campo, cada integrante del equipo de investigador 

lograba registrar entre 10 y 15 agricultores en promedio. Con esta estrategia se buscó incrementar 

la probabilidad de asistencia al experimento de contar con información de agricultores ubicados en 

distintas partes de los canales, de los diferentes canales y de los diferentes distritos de la provincia. 

En algunos casos, la convocatoria se reforzó con perifoneo realizado en los centros poblados. 

También se produjo un video sobre la cuenca, las 

características de las actividades y de los pobladores de la 

parte alta de la cuenca y la feria agroecológica que están 

organizando. Este video y una versión extendida del mismo 

serán entregadas a los guardaparques y comuneros de la 

reserva. El video fue producido por Minkaprod, el contenido 

estructurado por los autores del estudio y la coordinación de 

su producción estuvo a cargo de Yaddi Miranda Montagut. 

El experimento fue diseñado por Juan Felipe Ortiz-Riomalo, Ann-Kathrin Koessler y Stefanie 

Engel, del grupo de investigación de Economía del comportamiento aplicada (del IUSF – USO). 

Alejandra Zúñiga Meneses, Yaddi Miranda Montagut, Carlos Kong Vega, Estefany Siccha Lazaro y 

Tania Paredes Zegarra co-lideraron y apoyaron la implementación del experimento en campo. 

Karina Cárdenas, Juana Francia, Katherine Paredes y Eliana Toledo apoyaron convocando y 

encuestando participantes del experimento. 

 

 

 

 

 

 

Cultivo de vid. Valle del Cañete y sesión del experimento en San Vicente de Cañete. Fotografía: Yaddi Miranda 

Montagut. 
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4. Conclusiones, lecciones aprendidas y algunas recomendaciones 
 

Este proyecto parte de la premisa de que los retos de gestión de la cuenca deben ser asumidos 

de manera colectiva.  A través de la participación de actores (estatales y no estatales) de diferentes 

sectores y partes de la cuenca, a partir de sus características, intereses y objetivos particulares, así 

como a partir de las características ecológicas específicas de la cuenca, se deben pues coordinar 

acciones de gestión en torno a objetivos comunes. 

Es esta una premisa compartida por la legislación peruana que encuentra en la participación, 

la concertación y la coordinación la vía para alcanzar un uso y aprovechamiento eficiente, sostenible 

y equitativo del agua y demás recursos naturales en cuencas hídricas. Esfuerzos recientes en la 

cuenca como la creación de MERESE, la conformación del CRHC – MOC, la creación de la RPNYC y el 

establecimiento de las mancomunidades, entre otros aspectos, avanzan en esta dirección y 

contribuyen a estos propósitos: apuntan a coordinar acciones particulares en torno a objetivos 

comunes. 

 

4.1. Principales resultados 
 

Dentro de ese contexto, el proyecto enfatizó en la generación de espacios que partieran de los 

antecedentes existentes, contribuyeran a darle continuidad a los procesos en curso y generaran 

insumos adicionales para confeccionar una hoja de ruta que mejore la gestión de la cuenca. Como 

resultado, se logró que, a través de un proceso participativo, en el que concurrieran actores de 

diferentes partes de la cuenca y representativos de los diferentes sectores económicos, se trazaran 

objetivos y acciones de gestión específicas.  

Se definió que para la cuenca del río Cañete el objetivo general debe ser garantizar una 

provisión y asignación adecuada del recurso hídrico a lo largo de la cuenca entre todos los actores 

que la componen. Los objetivos y acciones específicas planteadas están dirigidos a  superar los 

problemas o retos identificados en cada parte de la cuenca que se interponen a la consecución de 

este objetivo general: el fortalecimiento de las organizaciones y la gobernanza de la cuenca, 

inversión en infraestructura (natural y gris) para garantizar la conservación, distribución y uso 

eficiente del recurso hídrico, mejoras en los sistemas de tratamiento y gestión de residuos sólidos y 

aguas residuales, e intervenciones que redunden en un uso más productivo de los recursos (p.ej. 

suelo y agua) para la agricultura. Se observa, pues que estas acciones son consistentes con los retos 

identificados en la segunda sección de este documento. 

En línea con lo registrado en otros casos (Cárdenas 2019, Cárdenas y Ortiz-Riomalo 2018) el uso 

de juegos económicos ayudó a estructurar de manera adecuada los espacios creados a través de los 

talleres. Contribuyó a generar entendimientos compartidos sobre la cuenca como territorio 

compartido. Sobre la interdependencia que existe entre acciones individuales y consecuencias 

colectivas: la provisión del agua depende de las decisiones (y omisiones) de todos, de lo que cada 

quién decida poner o aportar (p.ej. a través de acciones que contribuyan a la provisión de agua) y 

tomar (acciones de uso y consumo de agua). Contribuyó a reflexionar sobre la importancia de la 
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confianza y las instituciones (reglas, normas y estrategias, Ostrom 2005) y, en general, sobre las 

posibilidades y retos de la acción colectiva para encarar retos comunes en la gestión de cuencas. 

Ahora bien, no solo se logró que fuera participativa la definición de objetivos y acciones para la 

cuenca. Participativa también fue la ruta para planear los talleres, afinar las herramientas que en 

ellos se emplearon, definir su alcance y trazar las estrategias que se siguieron para dar continuidad 

a los resultados alcanzados. Experiencia, conocimiento, redes y capacidades de diferentes actores 

de la cuenca—dentro y fuera del grupo coordinador—sirvieron para ajustar la planeación y apoyar 

la organización, preparación y convocatoria de los talleres. Se espera, pues, que esta participación 

coadyuve a que los actores se apropien de los procesos llevados, las herramientas empleadas, la 

información intercambiada y las conclusiones alcanzadas. De ello depende la consecución de 

objetivos de mediano y largo plazo para la mejor gestión de la cuenca. 

En la medida en que permitieron acercar a los actores de la cuenca, poner en común sus 

intereses, objetivos y demandas, e identificar colectivamente los retos de la cuenca, las actividades 

del proyecto han contribuido también a la conformación de acuerdos MERESE. Se han hecho visibles 

las necesidades de los posibles retribuyentes y contribuyentes de la cuenca. Se ha construido un 

escenario de confianza mutua que se espera facilite las futuras acciones a realizar para lograr 

acuerdos de conservación que den por iniciado el MERESE en la cuenca. 

De manera similar, en tanto los objetivos y acciones consensuadas contribuirían a apuntalar 

planes y estrategias de gestión del territorio, los (principios de) acuerdos alcanzados aportan al 

proceso de conformación del CRHC – MOC y a la definición de los Planes de Gestión de Recursos 

Hídricos de la Cuenca correspondientes. Planes que, por lo demás, recopilarían también los insumos 

aportados por la RPNYC, la Plataforma de Buena Gobernanza del MERESE y las organizaciones de 

usuarios participantes en el proceso. 

 

4.2. Las tareas pendientes: el camino por seguir 
 

La estrategia participativa llevada a cabo en este proyecto no agota la serie de esfuerzos que 

deben ser llevados a cabo para seguir fortaleciendo la acción colectiva en torno a la gestión de la 

cuenca. Para que tengan efecto, los resultados alcanzados deben servir de insumos para los 

procesos de toma de decisiones en el CRHC – MOCT, la RPNYC y la plataforma de buena gobernanza, 

así como para las actividades de los proyectos, unidades de producción (energética y agrícola) y 

centros académicos y de investigación que participaron en el proceso. Que estos (principios de) 

acuerdos sean llevados a la práctica depende también de que se articulen, como se resaltó en el 

taller de seguimiento, con los instrumentos de planeación y ordenación del territorio a nivel de 

comunidades, distrito, mancomunidades, provincia, RPNYC, cuenca y región. Su puesta en marcha, 

igualmente, pasa por que se mantengan los compromisos asumidos a lo largo de los diferentes 

talleres por parte de sus participantes y que los integrantes del equipo coordinador apoyen el 

seguimiento a las conclusiones que se han ido alcanzando. En suma, pasa por el planteamiento y 

avance, de manera permanente, de estrategias orientadas a fortalecer la acción colectiva, la 

gobernanza de la cuenca. A construir, consolidar y afianzar los espacios y mecanismos de encuentro, 
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diálogo e intercambio requeridos para la coordinación efectiva de acciones individuales, desde 

múltiples niveles, sectores y partes de la cuenca, en torno a objetivos comunes. 

Las acciones de gestión propuestas, por su parte, no abarcan el universo de acciones que 

pueden, conviene y por tanto deberían implementarse para avanzar en el cumplimiento de ese 

objetivo general identificado. Por esta razón, el contenido de estos acuerdos debe estar expuesto a 

examen permanente de otros actores involucrados en la gestión de la cuenca y enriquecerse, así 

como compaginarse, con objetivos y acciones de gestión identificados por parte de otros actores, 

en otros procesos de toma de decisiones. Los documentos de planeación y ordenamiento de 

comunidades, mancomunidades, distritos, provincia y RPNYC, entre otros, aportan entonces 

también elementos para enriquecer la ruta de trabajo propuesta. Así mismo conviene, por ejemplo, 

que las acciones de gestión planteadas se comparen y complemente con las recomendaciones del 

Proyecto Glaciares de COSUDE (2018) y ejecutado por CARE, así como los trabajos realizados por el 

CIAT con el enfoque SWAT en preparación de los insumos para el diseño del MERESE de la cuenca 

de Cañete.  

A la realización de ambos aspectos—mejora e implementación de los acuerdos alcanzados—

le ayuda, por lo tanto, que se vinculen actores clave que hasta ahora no han participado en el 

proceso: las autoridades distritales, provinciales y regionales, el sector turístico, el sector minero, el 

sector acuícola y las demás comunidades. Aunque de las autoridades y administradoras del agua ha 

habido interés y participación en algunas etapas del proceso, se debe también propender porque 

su participación y vinculación sea decidida y activa. Para fortalecer la convocatoria y enriquecer la 

participación de los diversos actores en una estrategia como la documentada en este informe, se 

recomienda que cada una de las organizaciones del equipo coordinador se haga cargo de la 

invitación y seguimiento a la asistencia de un grupo de actores (relacionados con su campo de 

acción). 

Como se resaltó en la introducción de este informe, la acción colectiva depende de contar 

con una base de información apropiada para tomar decisiones consistentes con los objetivos 

comunes que se planteen. En esta medida, todo el conocimiento en manos de los contribuyentes y 

usuarios de los servicios ecosistémicos provistos en la cuenca debe ser puesto en común, de manera 

recurrente, con la información que se genera desde organizaciones estatales, a partir de proyectos 

de organizaciones no gubernamentales, de proyectos de cooperación internacional y desde la 

academia y centros de investigación.  Idealmente, la consolidación del CRHC – MOC y su articulación 

con la Plataforma de Buena Gobernanza del MERESE, iría aparejada de la consolidación de sistemas 

de información que se nutra de estas diversas fuentes de conocimiento y las ponga en común para 

generar una base sólida de información y conocimiento desde la cual avanzar en la toma de 

decisiones de gestión de la cuenca. 
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4.3. Algunas—pocas y últimas—reflexiones sobre la puesta en marcha de la 

estrategia participativa 

 

Es clave continuar fortaleciendo los espacios de encuentro y diálogo; así lo reconocen y resaltan 

los actores de la cuenca. Esto contribuye al intercambio de información, a construir una visión más 

completa de la gestión de la cuenca, a generar vínculos colaborativos basados en la confianza; en 

pocas palabras: contribuyen a la articulación de acciones colectivas.  

También en estos espacios se nota que el intercambio y la difusión de información sobre lo que 

sucede en todas las partes de la cuenca—sus problemáticas, necesidades y potencialidades—

coadyuva a generar intercambios y entendimientos sobre diferentes perspectivas, situaciones y 

vivencias de actores que comparten el mismo territorio, pero lo habitan en diferentes partes, 

usualmente distantes y difíciles de acceder entre sí. Además de propiciar un diálogo informado, esto 

ayudaría a acercar posiciones y llegar a medidas que recojan esta diversidad de posiciones y 

perspectivas de la cuenca. Para este mismo propósito, resultaría clave la difusión de los estudios de 

diagnóstico hidrológico y socioeconómico existentes mediante contenidos multimedia (audio, 

video, infografías) que lleguen a un mayor número de personas con diferentes niveles educativos, 

de disponibilidad de tiempo y de acceso. A modo de hipótesis—fundamentada en la evidencia 

cualitativa generada a lo largo de las actividades del proyecto—, no resulta descabellado sostener 

que de esta manera se avanzaría en generar esos entendimientos complejos compartidos sobre la 

cuenca necesarios para coordinar la acción colectiva en torno a objetivos comunes igualmente 

complejos en sus requerimientos. 

Por último, pero no menos importante, en los talleres se observó que los participantes manejan 

diferentes niveles de persuasión, oratoria y comunicación verbal y no verbal, entre otros. Quienes 

manejan mejor estas competencias, tienen una ventaja para destacar sus intereses como 

prioritarios. Para la estructuración de estos espacios de encuentro y diálogo, es por ello necesario 

continuar ideando metodologías que efectivamente permitan que distintos segmentos de la 

población expongan sus perspectivas y propuestas de manera elocuente y que éstas sean tenidas 

en cuenta.  En adición al uso de herramientas participativas apropiadas14 , el mapeo de actores 

podría entonces complementarse con análisis de actores que puntualicen de manera anticipada las 

desigualdades y los desbalances estructurales (en términos de recursos y capacidades económicas, 

políticas y socio-culturales) que habría que manejar apropiadamente a lo largo de las diferentes 

actividades. El análisis de las implicaciones de estos desbalances, así como la discusión de posibles 

estrategias para hacerles frente es algo que, por sobrepasar el alcance de este informe, se deja para 

futuros estudios e intervenciones. 

 

                                                      

14 Por ejemplo: asignar moderadores por grupo que garanticen la participación de cada participante o crear 
espacios y mecanismos de reflexión y decisión individual que antecedan o preparen los momentos de toma 
de decisión grupal. (Fueron estos  los que se usaron durante el trabajo realizado en Cañete).  
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Perú. (Segunda ed.). Lima: Universidad de Ámsterdam e Instituto de Promoción para la Gestión 

del Agua (IPROGA). 

Haberschon, N. (1993). Metaplan(R): Achieving Two-way Communications. Journal of European 

Industrial Training, 17(7), 8-13. 

Heikkila, T., & Andersson, K. (2018). Policy design and the added-value of the institutional analysis 

and development framework. Policy & Politics, 46(2), 309-324. 

INRENA, DGAS y ATDR-MOC. (2001). Evaluación y ordenamiento de los recursos hídricos en la 

cuenca del río Cañete: estudio hidrogeológico del valle Cañete, informe final. Lima, Peru: 

Disponible en: http://repositorio.ana.gob.pe/handle/ANA/1726. 

Kallis, G., Videira, N., Antunes, P., Guimaraes Pereira, A., Spash, C., Coccossis, H., . . . Santos, R. 

(2006). Participatory methods for water resources planning. Environment and Planning C: 

Government and Policy, 24, 215-234. 

Liebman, M., & Paultston, R. (1994). Social Cartography: a new methodology for comparative 

studies. Compare, 24, 233-245. 

McGinnis, M. (Ed.). (1999a). Polycentricity and Local Public Economies. Readings from the 

Workshop in Political Theory and Policy Analysis. University of Michigan Press. 

McGinnis, M. (Ed.). (1999b). Polycentric Governance and Development. Readings from the 

Workshop in Political Theory and Policy Analysis. University of Michigan Press. 

McGinnis, M., & Ostrom, E. (2014). Social-ecological system framework: initial changes and 

continuing challenges. Ecology and Society, 19(2), 30. 

Muñoz-Portugal, I. (2009). Grupos de regantes y acción colectiva en la distribución del agua en el 

valle de Virú. Debates en Sociología(34), 88 - 104. 



 

61 

 

Muradian, R., & Cardenas , J. (2015). From market failures to collective action dilemmas: 

Reframing environmental governance challenges in Latin America and beyond (Editorial to 

special section). Ecological Economics, 120, 358-3665. 

Ostrom, E. (1990). Governing the commons: The evolution of institutions for collective action. 

United States: Cambridge University Press. 

Ostrom, E. (2006). The value-added of laboratory experiments for the study of institutions and 

common-pool resources. Journal of Economic Behavior & Organization, 61, 149-163. 

Ostrom, E. (2010). Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic 

Systems. American Economic Review, 100, 641-672. 

Ostrom, E., Gardner, R., & Walker, J. (1994). Rules, Games and Common-Pool Resources. The 

University of Michigan Press. 

Pahl-Wostl, C. (2009). A conceptual framework for analysing adaptive capacity and multi-level 

learning processes in resource governance regimes. Global Environmental Change, 19, 354-365. 

Pahl-Wostl, C. (2015). Water Governance in the Face of Global Change. From Understanding to 

Transformation. Switzerland: Springer. 

Poteete, A., Janseen, M., & Ostrom, E. (2010). Working Together: Collective Action, the Commons, 

and Multiple Methods in Practice. Princeton and Oxford: Princeton University Press. 

Proyecto MERESE-FIDA. (2018). Línea de base del proyecto «Conservación y uso sostenible de 

ecosistemas altoandinos del Perú a través del pago por servicios ambientales para el alivio de la 

pobreza rural y la inclusión social ». Peru: GEF, FIDA, Ministerio del Ambientel del Peru, 

Profonanpe. 

Quintero, M., & Pareja, P. (2015). Estado de Avance y Cuellos de Botella de los Mecanismos de 

Retribución por Servicios. Cali, Colombia: Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). 

Quintero, M., Loyola, R., & Puemape, Y. (12-13 de September de 2013). Case studies on 

Remuneration of Positive Externalities (RPE)/Payments for Environmental Services (PES). 

Prepared for the Multi-stakeholder dialogue. Rome: FAO. 

Ravnborg, H. M., & Guerrero, M. (1999). Collective action in watershed management – 

experiences from the Andean hillsides. Agriculture and Human Values, 16, 257–266. 

Reed, M. (2008). Stakeholder participation for environmental management: A literature review. 

Biological conservation, 141, 2417-2431. 

Schnelle, E. (1978). Neue Wege der Kommunikation: Spielregeln, Arbeitstechniken und 

Anwendungsfälle der Metaplan-Methode. Veröffentlichungen der Stiftung Gesellschaft und 

Unternehmen, 10. 

Steins, N. A., & Edwards, V. M. (1999). Platforms for collective action in multiple-use common-pool 

resources. Agriculture and Human Values, 16, 241–255. 

von Korff, Y., Daniell, K., Moellenkamp, S., Bots, P., & Bijlsma, R. (2012). Implementing 

Participatory Water Management: Recent Advances in Theory, Practice, and Evaluation. 

Ecology and Society, 17(1), 30. 

Vos, J. (Ed.). (2010). Riego campesino en los Andes. Seguridad hídrica y seguridad alimentaria en 

Ecuador, Perú y Bolivia. Lima: IEP y Concertación. 

Wilde, V. (2001). Manual para el nivel de campo. Programa de análisis socioeconomico y de 

género. (M. Osorio, Trad.) Roma: FAO. 



 

62 

 

Anexos 

Anexo 1. Listado de participantes del Taller de planeación 

Nombre  Organización a la que representa 

Abdias Villoslada (contribuyó con la preparación 

y convocatoria del taller participativo regional) 

Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas - SERNANP 

Adriana Amico L+1 

Ann Kathrin Koesler (apoyó labores del equipo 

coordinador) 

Universidad de Osnabrück 

Anali Soto (contribuyó con la preparación del 

taller participativo regional) 

Grupo impulsor CRHC 

Andy Flórez CELEPSA 

Anita Arrascue Lino (miembro equipo 

coordinador) 

INTE-PUCP 

Aracelli Ramos (miembro equipo coordinador) L+1 

Arturo Lázaro SUNASS 

Carlos Adrianzén Panduro (apoyó labores del 

equipo coordinador) 

CELEPSA 

Carlos Trinidad SPDA 

Cindy López SPDA 

Emiko Miyashiro MINAM 

Ernesto Ortiz Del Águila MINAM 

Fausto Munaico Agencia Agraria Cañete 

Giovanna Valverde CELEPSA 

Jaqueline Lucero SUNASS 

Jerónimo Chiarella Viale (miembro equipo 

coordinador) 

Juan Felipe Ortiz-Riomalo (miembro equipo 

coordinador) 

Dirección General de Economía y Financiamiento 

Ambiental | Proyecto MERESE-FIDA 

Universidad de Osnabrück 

Jorge Almendra M Autoridad Nacional del Agua 

José Luis Alarcón Global Water Partnership 

Leonardo Montes Cáceres Proyecto MERESE-FIDA/MINAM 

Linder Reyes Martinez Presidente Comunidad de Auco 

Manuel Rojas (miembro equipo coordinador) 

Martín Soto ((contribuyó con la preparación del 

taller participativo regional) 

Proambiente-GIZ 

Grupo impulsor CRHC 

Mauricio Cerna Investigador Cañete 

Mayra Asmat Marin Proyecto MERESE-FIDA/MINAM 

Micaela Rizo-Patrón (miembro equipo 

coordinador)  

L+1 

Nicole Chabaneix Stockholm Resilience Centre 

Omar Valencia PUCP 

Oscar Angulo SUNASS 
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Santiago Vargas Chávez Proyecto MERESE-FIDA/MINAM 

Sofía Castro Salvador (miembro equipo 

coordinador) 

Yaddi Miranda Montagut (miembro equipo 

coordinador) 

INTE-PUCP 

Proyecto Acción colectiva para la gestión del agua 

Yolanda Puemape (miembro equipo coordinador) Proambiente-GIZ 

  

  

Anexo 2. Listado de participantes del Taller participativo regional 

Nombre  Organización a la que representa 

Abdías Villoslada (contribuyó con 

la preparación y convocatoria del 

taller participativo regional) 

Reserva Paisajística Nor Yauyos Cochas - SERNANP 

Alejandro Pichihuc Comisión Maria Angola 

Alex Zelada  Asociación Ecoturística Artesanal Vilca Yauyos 

Alejandra Zúñiga Meneses 

(apoyó labores del equipo 

coordinador) 

Ana Escalante 

Proyecto Acción colectiva para la gestión del agua 

SUNASS 

Ana L. Ramírez CELEPSA 

Ángel Sánchez  EMAPA Cañete 

Anita Arrascue Lino (miembro 

equipo coordinador) 

INTE-PUCP 

Anselmo Fernández Peñaloza 

Araceli Ramos (miembro equipo 

coordinador) 

Comisión de regantes Canal Palo Herbay 

L+1 

Carlos Adrianzén Panduro (apoyó 

labores del equipo coordinador) 

CELEPSA 

Carmela Landeo Patronato RPNYC 

Dino Robles CELEPSA 

Domitilo Toribio Torus Junta de usuarios de Cañete 

Edilberto Rojas Ramos Comisión de regantes de Palo Herbay 

Elmer Rodríguez Presidente 

Emiko Miyashiro Ministerio del Ambiente 

Estefany Siccha (apoyó labores 

del equipo coordinador) 

Fernando Ochoa Arias 

Proyecto Acción colectiva para la gestión del agua 

Comisión de regantes Maria Angola 

Fiorella Miñán Proyecto Glaciares – CARE Perú 

Francisco Lévano Junta de usuarios de Cañete 

Héctor Loaiza Presidente 

Hugo Álvaro Soto SERNANP 

Jerónimo Chiarella Viale 

(miembro equipo coordinador) 

Dirección General de Economía y Financiamiento Ambiental | 

Proyecto MERESE-FIDA  
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Jonathan Cárdenas Ambiental Andina  

José Leandro Quispe Fernández Junta de usuarios de Cañete 

Juan Felipe Ortiz-Riomalo 

(miembro equipo coordinador) 

Universidad de Osnabrück 

Juan Mendoza López Junta de usuarios de Cañete 

Julio Eugencio Ascencio Benites Comunidad de Cachuy 

Justo  Junta de usuarios de Cañete 

Karla Untama Ambiental Andina 

Leonardo Montes Cáceres Proyecto MERESE-FIDA/MINAM 

Luis Bautista PUCP 

Luis Crespo León SERNANP 

Maikol Muñoz O.  IDMA 

Martín Soto (contribuyó con la 

preparación del taller 

participativo regional) 

Grupo impulsor Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca Mala-

Omas-Cañete 

Manuel Rojas (miembro equipo 

coordinador) 

Miguel Quispe Maturano 

ProAmbiente-GIZ 

 

Comisión de regantes 

Micaela Rizo-Patrón (miembro 

equipo coordinador) 

Oliver Huanca 

L+1 

 

SENANP-RPNYC 

Pedro Aquilino Yaya Sánchez Comisión de regantes Nuevo Imperial 

Rawl Crispin SENANP-RPNYC 

Sofía Castro Salvador (miembro 

equipo coordinador) 

INTE-PUCP  

Susana Zárate  Asociación turística artesanal Vilca 

Vanessa Sánchez 

Yaddi Miranda Montagut 

(miembro equipo coordinador) 

Yolanda Puemape (miembro 

equipo coordinador) 

SUNASS 

Proyecto Acción colectiva para la gestión del agua 

 

Proambiente-GIZ 

Yury Pinto Independiente 

Zendido Ascenscio G.  Agente Comunero 
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Anexo 3. Listado de participantes del taller de seguimiento y evaluación 

Nombre  Organización a la que representa 

Abner Zavala Consejo de Recursos Hídricos Chirilu 

Alberto García  Oficina de Programa de la FAO en el Perú. Organización de las 

Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 

Alejandra Zúñiga Meneses  

(apoyó labores del equipo 

coordinador) 

Anita Arrascue Lino (miembro 

equipo coordinador) 

Proyecto Acción colectiva para la gestión del agua 

 

INTE-PUCP 

Carlos Adrianzén Panduro (apoyo 

labores del equipo coordinador) 

CELEPSA 

Carlos Loret de Mola  L+1 

Carlos Verano ANA 

Diego Lope MINAM-DGEFA 

Emiko Miyashiro MINAM 

Fiorella Millán Proyecto Glaciares - CARE Perú 

Giovanna Valverde CELEPSA 

Hugo Alvaro Soto SERNANP RPNYC 

Jerónimo Chiarella Viale Dirección General de Economía y Financiamiento Ambiental | 

Proyecto MERESE-FIDA 

Jhoselin Castro  MINAM-DGEFA 

Juan Felipe Ortiz-Riomalo 

(miembro equipo coordinador) 

José Luis Alarcón 

Universidad de Osnabrück 

 

GWP 

Karina Takajashi Gobierno Regional de Lima 

Leonardo Montes Cáceres Proyecto MERESE-FIDA/MINAM 

Luis Acosta SUNASS 

Luis Marino MINAM-DGEFA 

Manuel Rojas (miembro equipo 

coordinador) 

Proambiente-GIZ 

María Claudia Tristan Centro Internacional de Agricultura Tropical 

María Teresa Oré PUCP 

Martín Soto  (contribuyó con la 

preparación del taller 

participativo regional) 

Grupo impulsor CRHC 

Micaela Rizo-Patrón (miembro 

equipo coordinador) 

L+1 

Nestor Barrera FAO 

Nicolás Romero AQUAFONDO- Fondo de agua para Lima y Callao  

Omar Varillas HELVETAS Swiss Intercooperation PERU 

Orlando Chuquisengo Practical action 
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Oscar Angulo SUNASS                      

Santiago Vargas Chávez Proyecto MERESE-FIDA/MINAM 

Sofía Castro Salvador (miembro 

equipo coordinador) 

INTE-PUCP 

Úrsula Fernández (miembro del 

equipo coordinador) 

Proambiente-GIZ 

Walter Pebe Autoridad Nacional del Agua 

Wendy Francesconi Centro Internacional de Agricultura Tropical 

Yolanda Puemapue (miembro 

equipo coordinador) 

Proambiente-GIZ 
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Anexo 4. Acciones específicas para la gestión de la cuenca Cañete escritas en los formatos individuales.  
 

Acción Dónde Cuándo Responsables Aliados 

Desarrollar capacitación en el 

adecuado manejo de la infraestructura 

hídrica 

Parte alta de la cuenca de 

Cañete 
Permanente 

Gobierno local, Gobierno 

Regional, Autoridad del 

agua 

ONG,Empresas privadas, 

MINAM, Patronato RPNYC 

(Reserva paisajística Nor 

Yauyos-Cochas) 

Cuidar el agua para dar mejor calidad 

de vida a los pobladores 

dar mayor uso y no 

desperdiciarlos 
 ANA Comunidades campesinas 

Mejorar el uso del agua y no 

contaminarlo 
No contaminar la laguna y el rio 

Mantener limpio 

el rio no 

contaminado 

ANA Comunidades campesinos 

Organizar la producción acuerdo a la 

disponibilidad del caudal hídrico 

(Organización de productores) 

Afectados en el sector de 

Capillucas hasta el puente Socsi 
2019 Productores y CELEPSA 

Plataforma de buena 

Gobernanza, Consejo  de 

recursos hídricos de la 

cuenca 

Coordinar con CELEPSA y productores 

de la región hídrica en el tramo 

Capillucas-Puente Socsi 

Actores y/o productores 

afectados por sedimento de la 

presa ubicado en Capillucas 

A partir del 

siguiente año 

Productores afectados por 

el SEDIMENTO y CELEPSA 

Plataforma de buena 

Gobernanza 

Elaborar y ejecutar plan de cultivos y 

uso productivo del agua 
Cuenca media Baja 

2019, ejecucion 

permanente 

CC- Catahuasi- Cachuy, 

Municipalidades, Celepsa 
GORE-Lima, ANA, MINAM 

Instalar rellenos sanitarios en cuencas 

alta media y bajas 
Cuenca baja 2019-2020 

Municipalidad provincial 

Yauyos, Municipalidad 

provincial de cañete 

Gore Lima Ministerio de 

vivienda, construcción y 

Saneamiento, SERNANP 

(RPNYC) - MINAGRI 

Tratamiento de aguas: restos y manejo 

de residuos solidos 

Cañete y centros poblados de la 

cuenca baja 

Permanente a 

partir del 2020 
EMAPA 

SUNASS, Juntas de Usuarios, 

Minsa 

Instalar plantas de tratamiento de 

aguas residuales en zonas de la cuenca 

baja, media y alta 

Cuenca Baja y Alta 2019-2020 

Municipalidad provincial 

Yauyos, Municipalidad 

provincial de cañete 

Gore Lima Ministerio de 

vivienda, construcción y 

Saneamiento, SERNANP 

(RPNYC) - MINAGRI 
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Reducir las descargas directas desde 

canales de riego 
Cuenca baja del rio Cañete 

Permanente a 

partir del 2020 

ANA, Junta, Consejo de 

Cuenca 

Empresa privada, Asociación 

de camioneros 

Sensibilización Social En cada lugar a los pobladores 
Periodo corto: 6 

meses 

Ministerio de Educacion y 

Salud 
Todos los pobladores 

Que la necesidad del pueblo sea 

formado en cuenta por su autoridad 
Por la zona del centro 2 años Autoridades comunales Municipios y comunidades 

Construcción de centros de acopio de 

residuos solidos 

Lugares estratégicos cerca a 

cada centro poblado 
2 años Gobiernos locales ONGs, Gobiernos regionales 

Implementar medidas para conservar 

en buen estado el sistema de agua 

potable, alcantarillado y un buen 

manejo de los residuos solidos 

Cuenca media del rio Cañete  Gobiernos regionales 
Ministerio del ambiente, 

Cooperaciones, ONGS 

Identificación de los centros poblados 

con carencia de servicios de agua , 

desagüe y gestión de residuos sólidos y 

búsqueda de proyectos elaborados 

para cubrir dicho déficit para realizar el 

seguimiento respectivo y/o apoyo en 

la gestión del financiamiento 

  
Gobierno local, Gobierno 

Regional, Autoridad del 

agua 

Gobierno local y regional 

Pago de retribución por el SEH 

(Servicios Ecosistémicos e Hídricos) 

Retribuyentes: cuenca baja, 

Contribuyentes cuenca alta 

RPNYC 

 Actualidad - Permanente EMAPA, RPNYC, MINAM 

Incremento en la eficiencia del uso 

Agrícola (riego) y urbano del agua 
Cuenca baja Cañete 

Permanente a 

partir del 2020 
MINAGRI, EMAPA 

SUNASS, Junta de Usuarios, 

Consejo de cuenca 

Invertir en infraestructura natural para 

su mejoramiento a través de los 

MERESE 

Cuenca Baja y Alta 2018-2030 

Retribuyentes (EMAPA, 

junta de usuarios, CELEPSA) 

Contribuyentes: grupos 

comunales 

MINAM SERNANP, 

Plataforma de buena 

gobernanza MERESE 
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Establecer mecanismos eficientes de 

supervisión y sanción por mal uso del 

agua de riego 

Cuenca Baja 2019-2020 
Junta de usuarios de Riego, 

ALA, Mala, Omar, Cañete 
MINAGRI 

Articular acciones entre los actores 

involucrados para solucionar 

problemas de tratamientos de 

residuos 

Se debe implementar en toda la 

cuenca 

Plataforma de 

buena 

gobernanza, 

junta de 

usuarios, EMAPA 

Cañete 

 

MINAM, SERNANP, 

Gobiernos locales, Gobierno 

Regional, CELEPSA, Consejo 

de Recursos hídricos de la 

cuenca 

Capacitación en manejo de residuos 

sólidos 

A nivel de la cuenca del río 

Cañete 
2019-2020 

Gobiernos locales, Junta de 

Usuarios y EMAPA Cañete 

MINAM, SERNANP, 

Patronato, CELEPSA 

Plan de uso adecuado del agua de 

acuerdo a característica de 
En la cuenca media baja: Soxi 2019 

Comunidad campesina, 

CELEPSA, Municipalidades 

distritales de cuenca media 

y baja 

GORE - Lima, ANA, MINAM 

Entablar la cultura por medio de 

capacitaciones 
Pobladores Cada medio año ANA Comunidades campesinos 

Manejo de residuos solidos  En lugares apropiados  ANA Comunidades campesinos 

Plan para desarrollar capacidades de 

usuarios y cultura del buen uso del 

agua 

En la parte media baja de la 

cuenca y en toda la cuenca 
Permanente Usuarios- Municipios ALA, GORE, MINAM 

Formar el consejo de recursos de 

cuenca para gestionar el agua de 

manera conjunta 

En toda la cuenca 

En diciembre- 

enero y como 

instituciones 

permanente 

Los usuarios del agua de 

Cañete 
ANA, MINAM 

Lograr el saneamiento físico legal de 

los terrenos comunales 

Tanta y comunidades de la parte 

alta de la cuenca de Cañete 
1 año 

Gobierno Regional, 

Comunidades, Gobierno 

local, MINAGRI 

Empresas privadas, ONG, 

SERNANP 

Incentivar iniciativas colectivas que 

permitan el desarrollo de la cuenca 

Tanta y comunidades de la parte 

alta de la cuenca de Cañete 
Permanente 

Gobiernos locales, 

Gobiernos Regionales, 

Autoridad del Agua 

Empresas privadas, ONG, 

SERNANP, MINAM 

Sensibilización a la población Todas las zonas En medio año La población Autoridades 
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Capacitaciones para todos los usuarios 

de agua (Agrario, no Agrario, 

poblacional) 

Sectorizando en los usuarios 

De inmediato y 

en forma 

permanente 

Los profesionales públicos 

y/o privados 

ONG (medio ambientalista), 

Embajadas (países con 

experiencia) 

Evaluar el sistema de infraestructura 

hidráulica existente y proponer nuevas 

mejoras de infraestructura para 

garantizar la provincia de agua estable 

Cuenca alta, media alta, media 6 meses 
Junta de usuarios de Riego, 

ALA, Mala, Omar, Cañete 

ALA, Municipalidades, 

RPNYC, Gobierno regional 

Construcción de infraestructura de 

almacenamiento, conducción, 

distribución, capacitación en operación 

y mantenimiento 

Cuenca media del rio Cañete 2 años 
Ministerio de Ambiente, 

Gobiernos regionales 
MINAGRI 

Reparamiento de infraestructura del 

riego 

En las riveras y valles del rio 

cañete 
2 años 

Junta de regantes, usuarios, 

Gobiernos locales 
Junta de regantes de Cañete 

Capacitar a todos los centros poblados 

medio  de sus autoridades para el 

servicio eficiente del agua 

Parte media de la  cuenca del río 
Los más pronto 

posible 

Poblaciones, 

municipalidades, ministerio 

de Agricultura, gobierno 

central y gobierno regional 

Comunidades Europeas 

Gestionar y construir plantas de 

tratamiento de los residuos sólidos en 

la cuenca del rio Cañete 

Cuenca media del rio Cañete 3-4 años 

Municipalidades distritales, 

Gobiernos locales y 

regionales 

Ministerio del ambiente, 

Cooperaciones, ONGS 

Cuidar el ecosistema del rio y de la 

fauna 
Parte de la cuenca media Un año 

Ministerio de vivienda y del 

medio ambiente 
ONGS, Gobiernos regionales 
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Anexo 5. Estrategias y horizontes de trabajo para la gestión de la cuenca del río Cañete 

Temática: Priorización, articulación e institucionalización de los acuerdos y acciones. Fortalecimiento de plataformas y espacios de articulación 

institucional que asuman y dinamicen acuerdos a nivel de cuenca, de provincia y de distritos.    

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Actividades ¿Quiénes participan? ¿Cuándo? ¿Con qué recursos? 

Consolidar: 

- Proyecto FIDA 

- EPS 

- Juntas de Usuarios 

MINAM 

SUNASS 

EMAPA 

Junta de usuarios de Cañete 

 

2019 

 

CRHC  

FIDA 

Acompañar la formación del  

Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca  

Mala-Omas-Cañete  

MERESE-FIDA 

MINAM 

SERNANP 

CELEPSA 

ANA 

Gobierno Regional Lima 

2019  

(a lo largo del año) 

Grupo impulsor CRHC 

(y otros) 

Promover la creación del grupo de trabajo 

para la cuenca Cañete en el Consejo de 

Recursos Hídricos (articulador) 

Representantes de usuarios de la cuenca: 

Junta de usuarios 

Municipios Locales 

Comunidades agropecuarias 

Otros 

Aliados: 

SERNANP-RPNYC 

INTE PUCP 

Otras instituciones que puedan brindar 

información técnica 

 

Febrero-marzo 
ANA 

Gobierno Regional 

Institucionalizar los espacios participativos y de 

desarrollo de capacidades  

(incluirlo en plan) 

MINAM 

CRHC 

 

2019 

Recursos propios 
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Temática:  Articulación de acuerdos con planes de gestión y ordenamiento del territorio 

Actividades ¿Quiénes participan? ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Con qué recursos? 

Incluir el Plan Estratégico Institucional 

(PEI) de las nuevas gestiones 

municipales y gobierno regional para 

que se involucren acciones de cuenca 

Gobierno Regional 

Gobiernos locales 

 

 

Articular interés y 

ámbitos desde lo 

local hacia toda la 

cuenca 

 

Apoyar la incorporación de las acciones 

en el PEI del Gobierno Regional y Local 

[Afianzamiento hídrico] 

MINAM 

SERNANP 

SUNASS 

Cooperación 

CEPLAN 

 

 

I semestre 

2019 

 

 

Provincia de 

Cañete 

Provincia de 

Yauyos 

 

Proyecto FIDA MERESE y 

otros (Cooperación) 

Plan de priorización 

- Disponibilidad de agua   

- Inocuidad 

- Control agricultura intensiva 

 

 

TODOS 

 

2019-2020 
 

Patronato de la RPNYC 

CELEPSA 

Apoyar legalmente el registro público y 

formal de CdG 

- Diagnóstico del nivel de 

organización de las 

comunidades 

- Diagnóstico de la propiedad de 

la tierra 

Comunidades campesinas 

ONGs 

Gobiernos Locales 

Gobierno Regional 

MINAGRI 

I semestre de 

2019 

Cuenca Media-alta 

y alta 

Recursos propios de las 

comunidades  

Sostenibilidad de los 

fondos Proyecto 

MERESE-FIDA 

Fondos provenientes de 

CANON 

Inventariar e identificar posibles 

intervenciones.  

Ejecutar el proyecto de infraestructura 

natural  

Gobierno Regional 

Gobiernos Locales 

Sierra Azul  

Proyecto MERESE FIDA 

MINAM 

I semestre 2019 
Cuenca media- alta  

Alta 

MINAM – FIDA 

Gobierno Regional- LIMA 

[Existe fondo fiduciario 

MERESE-FIDA] 

Formar comunidades ambientales 

regionales -CAM 

[Espacio público-privado] 

Gobierno  

Regional Lima  

GERN y GMA 

Semestres I y II 

2019 

Cuenca del río 

Cañete 
Gobierno Regional 
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CRHC y MOCT 

Plataforma de la buena 

gobernanza 

Trabajo con grupos 

territoriales por cuenca 

[Enfocarse en 

otras partes de la 

cuenca] 

[Trabajo con las Juntas y 

las Comisiones de 

regantes] 
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Temática:  Consolidar información para apoyar los procesos de inversión, definición de intervenciones y difusión.  

 

Actividades ¿Quiénes participan? ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Con qué recursos? 

Generar información y difusión para 

apoyar las iniciativas de inversión 

[Articular la información  

Poner el valor de la información del 

Proyecto Glaciares – U. Zurich-Helvetas) 

Articular con la academia 

Observatorio del agua/SAT)] 

CIAT 

Gobierno Regional Lima 

Gobiernos locales 

Comunidades 

ANA 

SUNASS 

MINAM 

Aquafondo 

Academia 

 

 

 

Permanentemente 

 

 

 

Toda la cuenca 

 

 

 

Múltiples recursos 

 

Intercambio de experiencias e 

información  

 

FAO 

INTE-PUCP 

CIAT 

MERESE FIDA 

Universidad de Zurich (Base 

de datos) 

I trimestre de 

2019 

-Cuenca alta 

(visita de 

media y baja) 

-PUCP 

Grupo impulsor CRHC 

PUCP 

L+1 

CIL 

Campaña de sensibilización sobre la 

importancia del recurso hídrico 

MINAM 

MINEDU 

Autoridades locales y 

regionales 

ANA 

Previo y durante la 

implementación 

de acciones 

Escuelas, plazas, 

radios y televisión 

Públicos, privados, 

cooperación internacional 
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Anexo 6. Estrategias para la gestión en otras cuencas del Perú. 

¿Dónde? Actividades ¿Quiénes participan? ¿Cuándo? ¿Con qué recursos? 

Jequetepeque 

Replicar la metodología para la 

construcción de (principios de) 

acuerdo 

- Incorporar la gestión de 

riesgos de desastres 

Comunidades, 

asociaciones 

Autoridades locales 

EPS 

Junta de usuarios 

II semestre de 2019 

MINAM 

MERESE – FIDA 

GIZ 

Canalizar recursos 

del Canon 

Replicar metodología de juegos 

económicos 

Diálogos de política de agua WPD-

OECD 

- Gobernanza 

- Instrumentos económicos 

Representantes del 

CRCH + instituciones 

aliadas 

II semestre 2019 

MERESE-FIDA 

GIZ 

Universidad de 

Osnabrück 

Chira - Piura 

Replicar metodología a nivel de sub-

cuencas 

- Planes de gestión por 

subcuencas 

- Organizar repositorio de 

información 

FAO 

INTE-PUCP 

CIAT 

 

  

CHIRILU 

Recuperación de infraestructura 

ancestral 

- Procedimientos normativos para 

ejecutar fondos de tarifas 

- Información para promover 

fichas de inversión  

[Decisión de SEDAPAL para la 

ejecución] 

Aquafondo 

SEDAPAL 

ANA 

SUNASS 

Gobierno Regional 

FAO 

CIAT 

INTE-PUCP 

Permanente 

Inversión pública 

Fondos privados 

Tarifas 

 Replicar esta metodología de 

juegos económicos 

Representantes del 

CRCH + instituciones 

aliadas 

II semestre 2019 SEDAPAL 

ANA 
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Chancay-Lambayeque Sensibilizar sobre valoración de agua 

ANA 

Operadores 

Usuarios 

Ahora 

ANA 

Cooperación 

internacional 

ICA - HUANCAVELICA 
Replicar esta experiencia de juegos 

económicos 

      TODOS 

 
2019 

MERESE 

Tambo PTACC 

Todas las cuencas del 

país 

Fondo regional “Agua para el futuro” 

Empresas 

Asociaciones público-

privadas 

YA 

Después de la 

planificación 

 

Articular planes de desarrollo local y 

territorial con enfoque en gestión y 

conservación de recursos hídricos  

Todos los niveles de 

gobierno 
  

 


