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Asunto: Dictamen de Extraccion No Perjudicial (DENP) de las
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Nacional Pacaya Samiria y la Reserva Comunal Purls —
2017

Referencias: Oficio N° 009-2017-SERFOR-DGGSPFFS-DGSPFS

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de saludarlo y, en relacion con el documento de
la referencia, hacerle llegar para su conocimiento y atencion correspondiente en su calidad
de Autoridad Administrativa CITES - Peru, el Dictamen de Extraccion No Perjudicial (DENP)
de las poblaciones de taricaya (Podocnemis unifilis) de la Reserva Nacional Pacaya Samiria
y la Reserva Comunal Puris — 2017.

Sobre el particular, cabe indicar que el referido dictamen concluye, entre otros aspectos, que
el modelo aplicado para el manejo de taricaya en la Reserva Nacional Pacaya Samiria
(RNPS) y la Reserva Comunal Purts (RCP) al 2016, es sostenible y que los componentes
de aprovechamiento, asi como la comercializacion de una fraccion de las crias logradas no
pone en riesgo la viablidad de las poblaciones naturales en la RNPS y la RCP, toda vez que
las poblaciones bajo manejo se han recuperado notablemente.

Asimismo, en el referido dictamen se formulan recomendaciones gue deben ser
implementadas para fortalecer la gestion y conservacion de las poblaciones de taricayas en
el pais.

Hago propicia |la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracion vy
deferente estima.
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I. ANTECEDENTES

En 1975 el Per aprob6 la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y
Fauna Silvestres (CITES)!, que suscribiera en la ciudad de Bema (Suiza) el 30 de diciembre de 1974,
convirtiendose asi en Estado Parte comprometido en cumplir e implementar los preceptos de la Convencion.

La CITES tiene por finalidad velar para que el comercio internacional de especimenes de animales y plantas
silvestres no constituya una amenaza para su supervivencia. Este trabajo es realizado a través de las
Autoridades Administrativas de cada pais en coordinacion con sus Autoridades Cientificas. En ese contexto,
de acuerdo con la Convencion, las Partes? permiten el comercio internacional de especimenes? de especies
incluidas en el Apéndice Il o el comercio con fines no comerciales de especies incluidas en el Apéndice |,
Unicamente luego de que la Autoridad Cientifica del pais exportador haya dictaminado que "esa exportacion no
perjudicara la supervivencia de esa especie’ (Articulo 1V.2(a)).

El objetivo de estos dictamenes — conocidos como ‘Dictamenes de Extraccion No Perjudicial’ (DENP) — es
asegurar que las exportaciones de especimenes de las especies incluidas en los Apéndices de la CITES que
se salicitan no sean perjudiciales para las poblaciones silvestres o para los ecosistemas. Salvo casos
excepcionales?, no se pueden emitir permisos sin que la Autoridad Administrativa del pais haya determinado
que los ejemplares fueron adquiridos legalmente y la Autoridad Cientifica emita un DENP. Hoy en dia CITES
ofrece diversos grados de proteccion a mas de 30.000 especies de fauna y flora a nivel mundial.

En el afio 2008 se creo el Ministerio del Ambiente (MINAM)®, como organismo del Poder Ejecutivo cuyas
funciones generales son las de disefiar, establecer, ejecutar y supervisar la Politica Nacional Ambiental®,
asumiendo la rectoria con respecto a ella. Dicha politica establece, como uno de los lineamientos del Eje de
Politica 4, promover que los compromisas internacionales suscritos y que suscriba el Perl se articulen al
accionar del Estado en sus tres niveles de gobiemo.

El Reglamento para la Implementacion de la CITES en el Peri?, aprobado en el 2005 y modificado en el 20088,
en su articulo 16° establece al MINAM como la Autoridad Cientifica CITES-Perl, quien acreditara para esta
funcién a instituciones cientificas peruanas con profesionales expertos en los grupos taxonomicos de las
especies incluidas en los Apéndices de la Convencion. En tal sentido, mediante Resolucion Ministerial N° 340-
2015-MINAM, se aprobé la conformacion de los “Comités de Fauna y Flora CITES - Perl", integrados por
profesionales de instituciones cientificas peruanas expertos en grupos taxonémicos de las especies incluidas
en los apéndices de la Convencion, con la finalidad de asesorar a la Autoridad Cientifica CITES sobre el
estado de las especies incluidas en los Apéndices de la Convencion, facilitar la generacion y consolidacion de

1 Decreta Ley N® 21080. Aprueban Convencidn para el Comercio Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvestre. Publicado
en el diario oficial Ei Peruano el 22/01/75.

2 Se les denomina Partes a cada uno de los 187 paises adheridos ala CITES,

* Definido como todo ejemplar de flora o founa silvestre, vive o muerto, asi como cualquier parte o derivado fdcilmente
identificable.

* Especfmenes en trdnsito o transbordo, especimenes pre-Convencion, articulos personales, entre otras particularidades.

.......

- 5 Decreto Legislativo N® 1013. Decreto Legislative que Aprueha la Ley de Creacién, Organizacidn y Funciones dei Ministerio del
mbiente. Publicado en el diario oficial £l Peruano el 14/05/08.

‘__'-v;'i Decreto Supremo N2 012-2009-MINAM. Aprueban la Politica Nacional del Ambiente. Publicado en el diario oficial £l
ot 7 Peruano el 23/05 /09,
Mm.r:'@j‘%/ 1%

7 Decreto Supremo N2 030-2005-AG. Aprueban "Reglamento para lg Implementaciin de la Convencidn sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES) en el Perii”. Publicado en el diario oficial El Peruano
el 10/07/05.

@ Decreto Supremo N2 001-2008-MINAM. Modifican el Reglamento para la Implementacicn de lu Convencion sobre el Comercio
Internacional de FEspecies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES) en el Perti, aprobado por DS N* 030-2005-AG.
Publicado en el diario oficial Ef Peruanc el 17 /07 /08,
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informacion cientifica sobre estas especies, asi como facilitar el intercambio de informacion entre los expertos
clentificos CITES acreditados y la Autoridad Cientifica CITES — Per(9.

Por su parte, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR), organismo técnico especializado
adscrito al Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI), tiene entre sus funciones ejercer como Autoridad
Administrativa CITES - Perl para los especimenes de las especies de flora y fauna silvestre que se
reproducen en tierra, incluyendo a toda la clase Amphibia y la flora acuatica emergente®. Las Autoridades
Administrativas CITES son las responsables de emitir los permisos y certificados para la comercializacion de
los especimenes sin poner en peligro la supervivencia de las poblaciones, con el asesoramiento brindado por
la Autoridad Cientifica CITES.

El Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) es el organismo publico
descentralizado del MINAM y ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
(SINANPE)!. EI SERNANP esta constituido por todas las Areas Naturales Protegidas del Peru y esta
encargado de promover el uso sostenible de los recursos naturales renovables y su entorno ecoldgico, la
conservacion de la diversidad bioldgica silvestre y la proteccion del medio ambiente rural, mediante un enfoque
de ordenamiento territorial por cuencas y su gestion integrada, estableciendo alianzas estratégicas con el
conjunto de actores sociales y economicos involucrados, en aras del desarrollo del pais. Asimismo, de acuerdo
con el Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP'2, es funcion de las Jefaturas de ANP aprobar
los planes de manejo de recursos como la fauna silvestre al interior de las mismas.

Durante la Decimosexia Conferencia de las Partes de la CITES (CoP16)'%, se extendio la validez de la Vision
Estratégica de la CITES al 2020, la cual recomienda a las Partes adoptar las medidas necesarias a escala
nacional para contribuir al logro de sus metas; asi mismo, se establecit la Declaracion de mision de la CITES,
orientada a “conservar la diversidad biologica y contribuir a su utilizacion sostenible, velando porque ninguna
especie de fauna o flora silvestre se someta o se siga sometiendo a una explotacion insostenible debido al
comercio internacional, contribuyendo asf a una reduccion considerable del indice de pérdida de biodiversidad

y aportando una contribucién significativa para lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Biologica
relevantes™?,

La taricaya (Podocnemis unifilis) es una especie de quelonio amazonico incluido en el Apéndice Il de la CITES
(MINAM, 2014a), que juega un papel importante en la dieta del poblador riberefio debido a su valor asociado
con el aprovechamiento como alimento (en forma de carne y hueves) y es importante fuente de proteinas y
aceite, asi como de ingresos econdmicos a través del comercio local de estos productos (Soini, 1997; Pereyra
& Rengifo, 2001; Reyes et al., 2009). Actualmente, viene siendo manejada con éxito en la Reserva Nacional
Pacaya Samiria (RNPS) y la Reserva Comunal Purtis (RCP), cuyos resultados son objeto de analisis del
presente DENP,

El MINAM (a traves de la Direccion General de Diversidad Biolégica - DGDB), en cumplimiento de sus
funciones como Autoridad Cientifica CITES Pert, con el apoyo de los expertos cientificos CITES acreditados y

* Resolucion Ministerial N® 340-2015-MINAM. Aprueban conformacion de los Grupos de Trabajo denominados “Comités de
Fauna y Flora CITES - Perii”. Publicado en el diario oficial El Peruano el 01/12/15.

'% Decreto Supremo N° 007-2013-MINAGRL. Reglamento de Organizacicn y Funciones del Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre. Publicado en el diario oficial £l Peruano el 18/07/13. Modificado por Decreto Supremo N° 016-2014-
MINAGRI. Publicado en el diario oficial £l Peruano el 03/09/14.

! Decreto Legislativo N 1013. Decreto Legisiativo que Aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente. Publicado en el diario oficial Ef Peruano el 14/05/08.

'z Decreto Supremo N° 006-2008-MINAM. Aprueban Reglamento de Ovganizacién y Funciones del Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP. Publicado en el diario oficial £] Peruano el 15/11/08.

i '* En su 17° reunidn (Johanneshurgo, 2016), la Conferencia de las Partes aprobé enmiendas para contribuir a la consecucion
% I{e los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 y sus metas pertinentes para la CITES y para actualizar el

..%‘HDEQT\' ﬂﬁmezo de Partes,

~;§7}4 Vision Estratégica de la CITES: 2008-2020. Resolucién Conf 16.3. Décimo Sexta Conferencia de las Partes. Bangkok
.@q}‘;‘m{u + (Tailandia), 3-14 de marzo de 2013.
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a solicitud de la Autoridad Administrativa CITES Peri (SERFOR), ha elaborado el presente Dictamen de
Extraccion No Perjudicial (DENP) de las poblaciones de taricaya (Podocnemis unifilis) de la Reserva Nacional
Pacaya Samiria y de la Reserva Comunal Pur(s - 2017. Este dictamen tiene como objetivo emitir
recomendaciones a la Autoridad Administrativa CITES respecto al nimero de especimenes de taricayas para
la exportacion 2017, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo IV de la Convencion.

La estructura del presente DENP incorpora aspectos de los procedimientos planteados en la Guia sobre los
Dictamenes de Extraccion No Perjudicial de fa CITES (Mundy-Taylor et al, 2014); la referida guia utiliza
insumos de los talleres internacionales de expertos celebrados en México en (2008) y Per( (2014), el
programa para la elaboracion de DENP para caballitos de mar y la guia sobre formulacion de DENP para
plantas perennes, asi como informacion y aspectos concretos utilizados para la formulacion de DENP
referentes a especies de tiburones CITES. De igual manera, se incorporan al presente documento
consideraciones recogidas en la Guia para las Autoridades Cientificas de la CITES (Roser & Haywood, 2002),
elaborada por la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

Por su parte, el analisis comercial del presente DENP ufiliza informacion consignada en la base de datos del
comercio CITES'S, los anélisis realizados por Pedro Vasquez (2013, 2014, 2015, 2016), Giussepe Gagliardi
(2013, 2014, 2015, 2016), Fabiola Nfiez (MINAM, 2012) y José Alvarez (2011, 2012), asi como la informacion
de exportaciones remitida por el SERFOR al MINAM durante los afios 2012-2016. Asimismo, se evalud y
analizo la documentacion presentada por el SERFOR'6 -la cual contiene la informacion de aprovechamiento en
Areas Naturales Protegidas (ANP)!7 durante el periodo 2016, remitida por el SERNANP'S-, las normas legales
y documentos de gestion relacionados, la informacion cientifica y de gestion disponible, asi como las opiniones
en el afio 2017 de los expertos cientificos CITES acreditados Pedro Vasquez Ruesta (UNALM), Antonio Tovar
Narvaez (UNALM), Arturo Acosta Diaz (UNAP) y Hugo Galvez Carrillo (IVITA), asi como la opinion del
especialista Pedro Pérez-Pefia (I|AP).

15 La Base de Datos del Comercio CITES, gestionada por UNEP-WCMC para la Secretarfa CITES, es considerado el mayor
conjunto de datos global sobre el uso de la vida silvestre.

16 Oficio N° 009-2017-SERFOR/DGGSPFFS-DGSPFS

7 a) Oficio N° 349-2016-SERNANP/RNPS. Informe de campaia de taricaya en la RNPS, y b) Informe N° 018-2016-SERNANP-
RCP-JTT

18 Oficio N° 047-2017-SERNANP-DGANP, conteniendo el Informe N° 014-2017-SERNANP-DGANP.
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II. INTRODUCCION

En el Pert se han reportado 14 especies de tortugas continentales. Tres especies de Podocnemis (P. expansa
“charapa’, P. unifilis “taricaya” y P. sextuberculata ‘cupiso") tienen gran importancia en la economia de los
pobladores riberefios (MINAM, 2014b; Ferronato & Morales, 2012) y se encuentran incluidas en los Apéndices
de la Convencion CITES (MINAM, 2014a). Asimismo, de acuerdo a la categorizacion de especies de fauna
silvestre a nivel nacional'?, la taricaya es una especie clasificada como amenazada, ya que se encuentra
categorizada como "Vulnerable” (VU).

A finales de la década de 1970 se iniciaron los trabajos pioneros de Pekka Soini Nordberg (1941-2004) en Ia
RNPS, los cuales se concentraren inicialmente en la Estacion Cahuana con la translocacion de nidos de
quelonios acuaticos para prevenir la depredacion y saqueo, y desarrollando actividades de manejo a fin de
asegurar su supervivencia en el area y la region en general (Soini, 1995a, 1997; Vasquez, 2015; 2017).
Asimismo, a inicios de la década de 1990, empieza una nueva época en la que, a través de esfuerzos
sistematicos, se logra involucrar a las comunidades locales organizadas en los programas de conservacion de
los recursos bajo la estrategia de compartir el control y vigilancia con grupos locales de manejo y guardas
comunales, dando a manera de retribucion el acceso a los recursos de manera ordenada y bajo planes de
manejo (Vasquez, 2014; 2015; 2016; Vasquez y Tovar, 2017).

La taricaya, la charapa y el cupiso, otrora abundantes en los rios y cochas? de la region, han sufrido marcadas
reducciones en sus poblaciones debido a la explotacion creciente y descontrolada de sus individuos y huevos,
particularmente para fines comerciales, lo que ha traido como consecuencia la reduccion drastica de sus
poblaciones, y la casi completa desaparicion de la charapa en los rios y cochas amazénicas. A pesar de que el
cupiso también es actualmente perseguido, su situacion es menos preocupante debido a su menor tamafio, su
distribucion natural mas restringida que la charapa y la taricaya, asi como a su importancia econémica
comparativamente menor a nivel regional (Soini, 1999).

En junio de 1979, en el marco de la Convencion CITES, se aprobo la inclusion de la taricaya en el Apéndice I,
a fraves del taxon Podocnemis spp?'. A partir de ello, el Peri como Estado Parte de la Convencién, se ha visto
en la necesidad de adoptar medidas que garanticen el manejo y aprovechamiento sostenible de la especie,
asegurando que el comercio no afecte la conservacion de la especie a largo plazo, entre las que destacan:

v Elaprovechamiento de la especie se realiza solo en &reas de manejo, donde las nidadas de taricayas
esten identificadas, localizadas y se cuenten con planes de manejo de fauna silvestre (PMFS)
aprobados y supervisados por la RNPS, en el marco de lo establecido en Ia legislacion en materia de
Areas Naturales Protegidas®.

v' Para el aprovechamiento con fines comerciales de especies vulnerables (como la taricaya), se debe
contar con un plan de manejo que contemple medidas para la recuperacion y mantenimiento de las
poblaciones silvestres de la especie, fales como actividades de investigacion, reintroduccion o
repoblamiento de la especie, como lo establece la legislacion forestal y de fauna silvestre?3,

* Decreto Supreme N° 004-2014-MINAGRL. Decreto Supremo que aprueba la actualizacion de la lista de clasificacion y
categarizacion de las especies amenazadas de fauna silvestre legalmente protegidas. Publicado en el diario oficial ET Peruano el
08/04/04.

*0 Lagunas o cuerpos de agua que fluctian de nivel cada afio debido a las precipitaciones gue inundan grandes extensiones
de bosque.

t Apéndices | y I1 adoptados en la CoP2. Validos a partir del 28 de junio de 1979. Segunda reunidn de la Conferencia de las
FPartes. San José (Costa Rica). 19-30 de marzo de 1979.

2 Ley N° 26834. Ley de Areas Naturales Protegidas (promulgado el 04/07/97) y su Reglamento, aprobado por Decreto
! Supremo N® 038-2001-AG. Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas (Promulgado el 26/06/01).

2 A) Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Publicada en el diario oficial £ Peruano el 22/07/11.
B) Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI. Decreto Supremo que aprueha el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.
Publicado en el diario oficial £ Peruana el 30/09/15.
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v La emision de DENP, elaborados sobre la informacion relacionada con el manejo y uso de las
poblaciones de faricayas en la RNPS y en la RCP, realizado por los grupos de manejo y
comunidades locales de las cuencas que integran estas ANP durante los dltimos afios, y la
informacion cientifica disponible que determina la cantidad de huevos que pueden ser utilizados sin
afectar la conservacion de la especie.

2.1. Reserva Nacional de Pacaya Samiria (RNPS)

La RNPS, area protegida de uso directo?t, fue establecida oficialmente en 197245, con una superficie que
fue ampliada en 1982 a 2'080,000 ha?; representa aproximadamente el 6 % de la region Loreto y el 1.5 %
del territorio nacional (Figura 1). En el ambito de la RNPS habitan aproximadamente 92,125 personas
distribuidas en 208 centros poblados (caserios, poblados menores y comunidades), de los cuales 92
comunidades (cerca de 23,930 personas) se encuentran al interior de la Reserva y 116 comunidades
(68,195 personas) en la zona de amortiguamiento (ZA) de la Reserva (SERNANP, 2009), reflejando la
importante presion antropica sobre los recursos alli presentes.

La RNPS pertenece politicamente a la region Loreto, comprendiendo las provincias de Loreto, Requena,
Ucayali y Alto Amazonas, con sus respeclivos distritos. Esta ANP es la segunda més grande del Pera y
alberga una gran diversidad biologica, asi como una considerable poblacion humana que hace uso de sus
recursos, generalmente bajo la modalidad de subsistencia, por lo que su calidad de vida los hace
dependientes de la conservacion de los recursos naturales que les rodean.

El manejo del ambito geogréafico de lo que hoy constituye la RNPS se remonta a la década de 1940,
cuanda el Estado Peruano inicié los trabajos para el ordenamiento del aprovechamiento de los recursos de
pesca y caza e inicio también las investigaciones que sustentaran dicho aprovechamiento. Estos procesos
registrarian desde aquella fecha tanto periodos de avance significativo como de estancamiento y abandono
(Vasquez, 2014, 2015, 2016; Vasquez & Tovar, 2017).

Actualmente, la RNPS protege la totalidad de la cuenca de los rios Pacaya y Samiria, asi como la mayor
extension de bosque inundable en la Amazonia peruana (SERNANP, 2009). De acuerdo al Mapa
Ecologico del Perli (ONERN, 1976), la reserva esté clasificada como Zona de Vida de Bosque Himedo
Tropical (bh-T), cuyos elementos climéticos caracteristicos son: temperatura media mensual de 20.1 a
33.1° C, precipitacion anual de 2000 a 3000 mm, entre otros. Asi mismo, la RNPS presenta dos grandes
paisajes: uno aluvial y otro colinoso, donde el gran paisaje aluvial es el dominante (alrededor de 93 % del
area). La precipitacion se distribuye de tal manera que no hay una estacion seca bien definida. Las
temperaturas minimas pueden alcanzar entre 17 y 20°C (Marengo, 1998).

Limita por el Maranon al norte y por el Ucayali-Canal de Puinahua al sur, entre ambos accidentes
geograficos se localiza la depresion geologica denominada UCAMARA (Ucayali-Marafién), area que
presenta caracteristicas propias de la llanura inundable de la selva baja. Al interior de la RNPS, se
distinguen 3 cuencas hidrograficas: Samiria, Pacaya y Yanayacu-Pucate.

La intensa dinamica fluvial y el relieve predominantemente plano, han configurado un ferritorio con
abundantes cuerpos de agua como quebradas, “tipishcas” y “cochas”, Las fres cuencas hidrogréficas se
caracterizan por los marcados ciclos hidrologicos de creciente y vaciante que determinan la dinamica de la
llanura aluvial. Uno de los elementos mas destacados de la RNPS es su sistema ecologico de varzea,
caracterizado por rios grandes y pequefios, cochas y ofros cuerpos de agua permanentes, asi como
también por bosgues inundados estacionalmente; todo ello debido a niveles de agua variables: la creciente
(entre octubre y abril) y la vaciante (entre mayo y setiembre).

7 ga g’
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24 igta denominacion la tiene aquellas ANP que permiten el aprovechamiento de recursos naturales, prioritariamente por las
poblaciones locales, bajo los lineamientos de un Plan de Manejo aprobado y supervisado por la autoridad competente.

5 Decreto Supremo N2 06-72-PE, Decreto Supremo que declara como Zona Reservada para el Estado los sistemas hidrogrdficos
de los rios Pacaya y Samiria. Promulgado el 25 /02 /72,

2 Decreto Supremo N¢ 016-82-AG. Establece la Reserva Nacional Pacaya Samiria. Promulgado el 04/02/82.



PERU | Ministerio
del Ambiente

LIICATION DS COHTRATE DE APRE wENTD
B L0 S8CTOMES CLENDA SAWIRIA T CLERCA FLEAT,
RESERWL MACIONAL PACATA EAUIMIA

Figura 1. Mapa base de la RNPS y sus areas de manejo (Fuente: SERNANP)

En la RNPS existen 965 especies de plantas silvestres y 59 cultivadas, agrupadas en 559 géneros y 132
familias (SERNANP, 2009). Cabe resaltar la presencia significativa de palmeras, distribuidas en una gran
extension del territorio de la reserva, en donde una de las principales especies es Maurifia flexuosa
“aguaje”. Asi mismo, otras especies importantes son: “lupuna’ (Chorisia sp.), ‘moena’ (Ocotea sp.), “cedro”
(Cedrela odorata), ‘catahua" (Hura crepitans), “caoba” (Swietenia macraphyifa), por sus usos en el ambito
comercial, medicinal, artesanal, construccion y alimenticio, entre otros.

La fauna de vertebrados de la RNPS esté constituida por cerca de 1025 especies, que representa un
aproximado de 18.5 % de la diversidad de vertebrados en el Peri (MINAM, 2014c) y el 36.3 % del total
registrado para la Amazonia (Rodriguez ef al., 1998, citado por SERNANP, 2009), Entre |a fauna silvestre
considerada como parte de la belleza escénica y especies indicadoras?’ destacan el manati amazénico
(Trichechus inunguis).el bufeo colorado (Inia geoffrensis), el bufeo negro (Sotalia fluviatilis), el maquisapa
frente amarilia (Ateles beltzebuth), el lobo de rio (Pteronura brasiliensis), el puma (Puma concolor), la
sachavaca (Tapirus terrestris), el otorongo (Panthera onca), la huangana (Tayassu pecari), el sajino (Pecari
tajacu), el venado colorado (Mazama americana), el maquisapa (Ateles sp.), el mono aullador colorado
(Alouatta senicuius) y el mono choro (Lagothrix lagothricha), asi como los repliles lagarto negro
(Melanosuchus niger) y lagarto blanca (Caiman crocodilus). Algunas de estas especies sufrieron una fuerte
presion de caza e incluso fueron llevadas al borde de la extincion; sin embargo, en afios recientes se han
m— reportado poblaciones saludables en determinadas éreas e incluso en toda la cuenca del Samiria (Aquino
) 2z etal, 2001; Bodmer et al., 2006, 2007).

VMDERN

3

4 La fauna ornitologica de la RNPS esta constituida por 449 especies, agrupadas en 288 géneros y 61
}Z;J,;;g;@;,x‘ familias. Dentro de la avifauna de la reserva destacan las poblaciones relacionadas con los ambientes

acuaticos. Las aves acuaticas constituyen un componente muy importante de la reserva por su
abundancia e importancia como recurso alimenticio para los pobladores que moran dentro y fuera de la

7 Su presencia o abundancia en ciertas dreas determinan su estado de conservacién.
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zona: ademas, por ser excelentes indicadoras del eslado de conservacion de los humedales y la
abundancia de peces (APECO, 2003). Entre las principales especies de aves acuéticas, destacan la garza
grande (Ardea alba), la garza ceniza o garza cuca (Ardea cocoi), el puma garza o garza-tigre colorada
(Tigrisoma lineatum), el cushuri o cormoran neotropical (Phalacrocorax brasilianus), el sharara o anhinga
(Anhinga anhinga), el tuyuyo o jabirl (Jabiru mycteria), el espatula rosada (Platalea gjaja), entre otros.

Los recursos hidrobiologicos constituyen el recurso mas importante de la reserva, tanto por su papel en los
procesos ecologicos como por su valor economico; asi como por ser la base de la alimentacion de la
poblacion local. Estos recursos estan representados por 269 especies, constituyendo aproximadamente el
25 % de las especies continentales del Perd (MINAM, 2014c). La RNPS y su area de influencia contribuyen
con mas del 80 % del pescado fresco desembarcado en la ciudad de lquitos con fines de consumo humano
(Lopez, 2000, citado por SERNANP, 2008).

Las principales especies para el consumo humano pueden ser categorizadas en dos tipos: de gran porte,
tales como el paiche (Arapaima gigas), los grandes bagres amazonicos dorado (Brachyplatystoma
rousseauxii), doncella (Pseudoplatystoma fasciatum), pez torre (Phractocephalus hemiliopterus); y las de
mediano y pequeno porte, como la gamitana (Colossoma macropomumy, el sabalo (Brycon melanapterus),
la corvina (Plagioscion squamosissimus), el boquichico”(Prochilodus nigricans) y la palometa (Mylossoma
duriventris) (SERNANP, 2009).

2.2. Reserva Comunal Puris (RCP)

La Reserva Comunal Puris (RCP), area de uso directo, otrora Zona Reservada del Alto Puris? fue
establecida oficialmente en el 20042 sobre la superficie de 202,033 ha, con el objetivo general de
conservar la diversidad biologica del area y el manejo sostenible de los recursos para beneficio de las
poblaciones locales que se encuentran en el area de influencia (Figura 2).

La RCP se localiza en la Amazonia peruana, en los distritos de Purus (provincia de Puris, regién Ucayali)
e |hapari (provincia de Tahuamanu, Region Madre de Dios). Limita por el norte con Brasil y las
comunidades nativas de Santa Rey, Santa Margarita, Balta, Laureano, Gastabala, San Marcos, Cashuera,
Conta, Canta Gallo, Bola de Oro y Catay y, recientemente, con la concesion de conservacion Manejo de
Bosques sin Fronteras (MABOSINFRON); por el este y el noreste, con Brasil; y por el sur, suroeste y el
oeste, con el Parque Nacional Alto Purlis® (SERNANP, 2012a).

En la provincia de Purs, existen 44 centros poblados (41 asentamientos indigenas, una ciudad y dos
caserios de mestizos residentes), que se distribuyen de la siguiente manera: 9 en el sector Alto Purus, 9
en Curanja, 13 en el Medio Purls y otros 13 en el Bajo Purls. Las poblaciones indigenas se distribuyen
en 22 comunidades tituladas, una reconocida, 6 en proceso de reconocimiento, una sin tramite de
reconocimiento iniciado y 14 anexos (ASMARENAC, 2014).

La RCP presenta un clima humedo, calido y marcadamente estacional, similar al de las localidades
ubicadas en las tierras bajas de Madre de Dios y Ucayali. Tiene una precipitacion anual de 1865,7 mm
(SERNANP, 2012b). Asi mismo, se presentan veranillos o periodos secos, que pueden llegar a durar 10
dias consecutivos. Estos veranillos originan un desequilibrio hidrico que puede causar una sequia
fisiologica que afecta a los cultivos de secano™ en la selva (Mori, 2009, citado por SERNANP, 2012b).

28 Decreto Supremo N® 030-2000-AG. Declaran Zona Reservada del Alto Purds ubicada en las pravincias de Puris, Atalaya y
P S Tahuamanu Publicado en el diario oﬁcml L:‘ Peruano el 07/07/00. Modificado por Decrelo Supremo N® UU] 2002 A{J

ot ’,,fle"‘ Decreto Supremo N° 040-2004-AG. Categorizan a la Zona Reservada del Alto Puriis como Parque Nacional Alto Puris y
Reserva Comunal Purts. Publicado en el diario oficial £l Peruano el 20/11/04.

) ’Hm}.\\v

30 E] drea correspondiente a la comunidad nativa de Monterrey (ubicada sobre la margen derecha de los rios Cocama y
Puris) se encuentra excluida de la RCP, aungue forma parte de su zona de amortiguamiento (SERNANP, 2012a).

3! Tipo de agricultura en la que el hombre no contribuye con la labor de riego, utilizando Gnicamente el agua proveniente de
las lluvias.

11



PERU | Ministerio

del Ambiente

i -

e e

Figura 2. Mapa base de la RCP (Fuente: SERNANP)

Segun Hernandez y colaboradores (citade por SERNANP, 2012), el clima se divide en cuatro ciclos:
lluvioso (febrero-mayo), seco (junio-septiembre), semiseco (octubre-noviembre) y semilluvioso (diciembre-
enero). La humedad relativa promedio de febrero a octubre es de 82 %, y entre junio y agosto es de 74 %
(algunos dias se registra una humedad 64 %). La velocidad promedio de los vientos alcanza 1,4 m/s, con
direccion predominante de norte a sur.

La temperatura promedio, a la sombra, es de 25° C (ADAR, 2002; Hernandez et al. 2007, citado por
SERNANP, 2012b). Las temperaturas minimas se registran durante los friajes, que pueden darse hasta
cinco veces al afo, siendo el mas frecuente el de junio, periodos en los que la temperatura minima
desciende por debajo de los 16° C (a fines de julio del 2013descendid hasta 12°) como consecuencia de
las grandes masas de aire fric empujadas desde la Argentina hacia la cuenca amazonica (Marengo et al.,
1997).

La fauna silvestre que se encuentra en la RCP es una muestra bien conservada, caracteristica del bosque
tropical. Entre los factores que han permitido que esta zona mantenga los niveles de las poblaciones de
fauna silvestre que alin alberga destacan la dificil accesibilidad y la gran distancia de los centros poblados
mas proximos a esta ANP. Asimismo, los principales usuarios (comunidades nativas de los pueblos
indigenas Juni Kuin, Sharanahua, Ashaninka y Yine) alin poseen recursos abundantes en sus territorios.

En la RCP se han registrado alrededor de 23 % de especies de fauna silvestre de la Amazonia peruana,
quedando ain muchas por identificar. Los mamiferos representan el grupo taxonémico con mayor niimero
de registros (40 %), seguido de las aves (26 %). Las especies de peces idenificadas solo representan 9
%, y la mayoria corresponde a aquéllas destinadas al consumo, lo que pone de manifiesto la necesidad
de proseguir los estudios biologicos en esta importante ANP (SERNANP, 2012b).

Un elemento caracteristico en la reserva comunal, en estos Gltimos afios, ha sido la participacion
organizada de la poblacion en las acciones de manejo y proteccion de los recursos. Este hecho ha
permitido crear un espacio de integracién entre la administracion de la reserva comunal y los usuarios
directos de los recursos (SERNANP, 2012).

12
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La RCP es un area de uso directo. Se rige por la Ley de Areas Naturales Protegidas y su gestion por el
Régimen Especial de Reservas Comunales®. La RCP busca desarrollar un modelo de gestion
participativa entre el Estado (representado por el SERNANP) y el “Ejecutor del Contrato de Administracion
de la Reserva Comunal Puris” (ECOPURUS), institucion que agrupa a 26 poblaciones indigenas y a la
Federacion de Comunidades Nativas de Puris (FECONAPU), que se encuenira organizada en
comunidades nativas (CCNN), titulares de parte del territorio adyacente. Ambas instituciones tienen la
mision de co-administrar los recursos naturales de manera sostenible beneficiando a las poblaciones
aledafias y brindando proteccion al Parque Nacional Alio Puris y a su zona de amortiguamiento
(SERNANP, 2012).

Actualmente, el SERNANP esta implementando en el complejo Purls medidas de promacion para
fomentar la reproduccién de quelonios acuaticos, el manejo del paiche, la cosecha de semillas de caoba,
la reforestacion con aguaje, entre otras actividades que aseguren el manejo sostenible de la diversidad
biolégica,

En la provincia del Purls los quelonios acuaticos de importancia economica son la taricaya, la charapa y
el teparo (Phrynops geoffroanus), todas ellas presentes en la Reserva Comunal Puris y el Parque
Nacional Alto Purts. La taricaya y el teparo tienen poblaciones que han sido recuperadas gracias a
acciones de manejo como la metodologia de propagacion de crias y cuidado de playas de desove®, Pese
a las acciones de manejo, la situacion de la charapa en el Purls es aun muy critica. Los resultados
obtenidos demuestran la gran potencialidad que estos recursos naturales representan para ser
aprovechados sosteniblemente bajo planes de manejo (Vasquez, 2016), entendiéndose por manejo las
acciones dirigidas a proteger y mantener o incrementar la productividad de la poblacion de quelonios que
se desea aprovechar, sea en su habitat natural o en un ambiente artificial (Soini,1998).

III.INFORMACION DE LA ESPECIE

3.1. Taxonomia

REINO ANIMALIA
PHYLUM CHORDATA
L—— CLASE REPTILIA
L— ORDEN TESTUDINES
‘_FAMILIR PODOCNEMIDIDAE
GENERO Podocnemis
[ ESPECIE Podocnemis unifilis
(Troschel, 1848)

VULNERABLE
DS N° 004-2014 MINAGRI

NOMBRES COMUNMES Taricaya, terecay, taricay, taracaya, terecaya, tarikaya, charapa

Yellow-spotted river turtle, Yellow-spotted sideneck turtle, Yellow-
NOMBRES INTERNACIONALES  headed sideneck (ENG); Tracaj4 (hembras), Zéprego (machos) (POR)
Chelys (Hydraspis) lata Bell, in Gray, 1830 (nomen oblitum); Emys
cayennensis (nomen rejectum) Schweigger, 1812; Emys terecay Schinz,
SINONIMIA 1833; Podocnemis dumeriliana Duméril y Bibron, 1835; Podocnemis

tracayd Coutinho, 1868; Podocnemis cayennensis Siebenrock, 1902;
Testudo terekay Humboldt, in Gray, 1831.

ESTATUS NACIONAL Vulnerable (VU)

ESTATUS INTERNACIONAL Apéndice Il (CITES); Vulnerable (IUCN)

32Resolucion de Intendencia N 019-2005-INRENA-IANP. Aprueban el “Régimen Fspecial de Administracidn de Reservas
Comunales”. Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 /06/05.

#3Resolucion Jefatural N° 001-2014-SERNANP-RCP. Plan de Manejo de Podocnemis unifilis "taricaya” y Phrynops geoffroanus
“tepara”en el Alto rie Curanja, Reserva Comunal Puris, Periodo 2014-2018.
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PESO 5-12 kg (hembra adulta); 4-5 kg (macho adulto)
LONGITUD DEL CAPARAZON | 33248 cm (hembra adulta); 35-37 cm {macho adulto)
PERIODO DE INCUBACION  55-70dias
N° DE HUEVOS POR NIDO 20-46 aproximadamente
MADUREZ SEXUAL 5-6 afios
LONGEVIDAD REPRODUCTIVA 10 afios (minima estimada) (Soini, 1999)

Esta especie fue descrita originalmente como Emys cayennensis por Schweigger en 1812, sobre la base
de un juvenil alojado en el Muséum National d'Histoire Naturalle (MNHN) en Paris, y con localidad tipo
Cayena (Guayana Francesa) En 1829, Gray (1831) propuso la nomenclatura de Hydraspis.
Posteriormente, Duméril y Bibron (1935) interpretaron el juvenil utilizado por Schweigger y ofros tres
especimenes con el tipo Emys expansa (hoy Podocnemis expansa Schweigger, 1812) y Podocnemis
dumeriliana, respectivamente.

En 1977, Fretey describié un ejemplar adulto proveniente de Cayena como el holotipo de E. dumeriliana
(hoy Peltocephalus dumerilianus Schweigger, 1812). Este mismo ejemplar ya habia sido catalogado por
Schweigger en 1812 como E. expansa. Actualmente, el juvenil de Schweigger se encuentra alojado como
lectotipo de E. cayennensis (MNHN 8359) y el adulto como paralectotipo de E. expansa (MNHN 7893)
(Bour 2006, citado por Escalona et al, 2012).

Posteriormente, en 1848, Troschel, con base en dos especimenes depositados en el Zoologische Museum
Berlin bajo el sintipo (ZNB142) y con localidad tiporios Rupununi y Takutu (Guayana), propone la
nomenclatura Podocnemis unifilis (Iverson, 1992). EI nombre correcto y mas antiguo de esta especie es
Emys cayennensis. No obstante, Podocnemis unifilis es la nomenclatura prevaleciente actual en la

comunidad cientifica y ha sido sometido a la Comision Internacional de Nomenclatura Zoologica (Schneider
et al., 2012).

Descripcion
Morfologia

La taricaya es considerada una de las més grandes tortugas de rio, de color gris, forma ovalada con un
ligero ensanchamiento en la parte trasera. El dimorfismo sexual entre hembras y machos es observado a
los tres afios y con mayor singularidad en la etapa adulta; los machos, ademas de ser pequefios, tienen
una cola mas desarrollada y presentan manchas amarillas en la cabeza las cuales permanecen durante
toda su vida (Imagen 1) (Pereyra & Rengifo, 2001).

Esta especie posee un caparazon con 12 escudos marginales, cinco vertebrales y ocho costales (Figura
3) (Pritchard y Trebbau, 1984), ovalado y moderadamente convexo (arqueado), con una quilla
ligeramente elevada en los escudos vertebrales V2-V3 y de color negruzco con el peto de color negruzco
a claro amarilio. Carece de placa nucal y es mas ancho en la regién central (marginal VII), pero sin
expansion en la parte posterior (Escalona ef al., 2012). Sobre la frente existe un surco, que se extiende
desde las narices hasta entre los ojos, y en el menton lleva una barbula central, u ocasionalmente 2
barbulas dispuestas muy juntas.

La cabeza de la hembra adulta es marrén o pardo herrumbre por encima y las quijadas son claro
amarillentas. La cabeza de los machos es basicamente gris oscuro, con algunas manchas amarillas
(Imagen 1). El cuello, patas y cola son grises. EIl macho difiere de la hembra en:

v" Menor tamafo;

v" Cola mas desarrollada, particularmente desde la base hasta el ano:
v" Muesca anal del peto mas amplia;

v Cabeza con presencia de manchas amarillas; y

v Iris del ojo color verdusco (en las hembras es negruzco).

14
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CHARAPA TARICAYA Y CUPISO QTROS QUELONIOS ACUATICOS

Figura 3. A: Caparazon de charapa, taricaya y cupiso visto desde las espaldas.
B: Caparazon de ofras especies de quelonios acuaticos

Estas diferencias no se observan en las crias y juveniles. Las crias recién salidas del nido miden de 34 a
44 cm de longitud de caparazon y pesan entre 9 y 20 g. Asi mismo, presentan una cresta dorsal, que
tiene igual prominencia en los escudos centrales 2 y 3. El caparazon es de color pardo o pardo grisaceo,
con el borde orlado de amarillo; el peto es gris y la cabeza es negruzea, adornada con manchas de color
amarillo encendido, incluyendo una ubicada sobre el hocica (Soini 1999).

Imagen 1. Detalle de la cabeza d taricaya: hembra adulta (izq‘ y macho adulto (der.)
(©F. Aponte & T. Escalona)

Biologia reproductiva

Como ya se refirid, se caracterizan por presentar dimorfismo sexual marcado; las hembras de taricaya
alcanzan la edad reproducliva entre los 5 y 6 afios de edad, tiempo en el cual inician su actividad
reproductiva.

La reproduccion de esta tortuga esta relacionada con la temporada de vaciante de los rios, época en que
se realiza la postura e incubacion de los huevos, que se extiende desde junio hasta seliembre u octubre
en el Marafidn, Ucayali, Amazonas y sus afluentes meridionales, y desde diciembre hasta marzo en los
afluentes septentrionales. Asi por ejemplo, en el area de la RNPS, la taricaya y cupiso normalmente
empiezan a desovar en junio, pero la maxima intensidad de desoves empieza en la tltima semana de
julio y continua hasta finales de agosto. Los desoves terminan normalmente en setiembre o inicios de
octubre.

La taricaya puede desovar dos y, posiblemente, hasta fres veces en una temporada de desove. Desovan
principalmente de noche, pero en lugares tranquilos pueden desovar también de dia, aunque con menor
frecuencia,
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Imagen 2. Dimorfismo sexual en la muesca anal del Iastrc'm y la cola: hembra
(©F. Aponte & T. Escalona)

(izq.) y macho (der.)

Lugares de postura

La puesta de huevos es realizada en playas de arena y playas areno-arcillosas ubicadas en las
margenes e islas de los rios, encontrandose también desoves en playas con orillas gredosas, cafios,
cachas, hojarascales y zorrapales®, sobre todo cuando se ve muy amenazada por los predadores.
(Saini, 1997, Pereyra & Rengifo, 2001). Para desovar, cavan con sus patas traseras un hoyo en la arena,
en el caso del cupiso y taricaya este es de unos 15 a 20 cm de profundidad; y de 40 a 50 cm en el caso
de la charapa, lugar donde depositan los huevos para luego volver a taparlo. Para esta especie este
proceso toma entre media hora a una hora.

Los huevos son alargados y tienen la cascara gruesa y dura (calcarea con textura coriacea). El tamafio
de los huevos puede variar bastante entre nidadas, ya que las hembras mayores tienden a poner huevos
méas grandes que las hembras de menor tamano; los huevos de taricaya miden 40 mm de longitud por 27
mm de ancho y pesan 23 g. Los huevos de taricaya y de cupiso se pueden confundir facimente; sin
embargo, los de cupiso son mas alargados que los de taricaya y no tienen la cascara dura y calcarea. Al
nacer, las crias no estan listas aln para entrar al agua y tienen que permanecer en el nido por espacio
de una semana o mas, antes de abandonar el nido. En circunstancias normales, la mayoria de las crias
salen de sus nidos entre 72 a 97 dias después del desove.

El abandono del nido por parte de las crias ocurre casi siempre de noche, generalmente, durante o
después de una caida fuerte de lluvia. Al salir del nido, las crias se dirigen inmediatamente al agua. Los
nidos de taricaya son atacados por varios depredadores naturales, que consumen los huevos y las crias
recién nacidas, entre estos depredadores destacan la iguana negra (Tupinambis teguixin) y las aves
shihuango negro (Daptrius afer), gavilan negro (Buteogallus urubitinga), gallinazo negro (Coragyps
atratus) y el shihuango blanco o shihuango palido (Milvago chimachima). Otras importantes causas
naturales de pérdida de nidos son: la erosion o desbarrancamiento de las orillas del rio, destruccion
accidental de nidos de ofras hembras por las desovadoras y, sobretodo, la inundacién prematura de
nidos por la crecida de las aguas del rio (Soini 1999).

Alimentacion

La taricaya es una especie con régimen alimenticio frugivoro y herbivoro, pero en algunos casos se
comporta como omnivoro; sin embargo, su dieta esta basada principalmente en plantas acuéticas como
la huama, lentejas de agua y frutos de plantas riberefias. Oportunamente, también se alimenta de
moluscos, peces y animales muertos (Pereyra & Rengifo, 2001).

# Canales que comunican a los rios con las cochas.

55 Areas con materia vegetal en descomposicion.
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3.2.5. Distribucién

La taricaya habita en diferentes ambientes acuaticos como rios, lagos, quebradas y cafios. Sin embargo,
prefiere lugares tranquilos y poco perturbados como las cochas. En el periodo de vaciante, frecuenta el
canal principal de los rios, sobre todo, la poblacién adulta en la época de reproduccion. En la creciente
de los rios vive en los lagos o cochas,

Se distribuye en casi toda la region de selva baja, en los departamentos de Loreto, Ucayali, Amazonas,
Huanuco y Madre de Dios (ver Anexo 1). Debido a los esfuerzos de repoblamiento realizados desde
1979, la taricaya es actualmente abundante en los lugares donde se han implementado programas de
manejo (MINAM, 2014b).

El area de distribucion natural de la taricaya incluye a todos los paises amazonicos, abarcando la cuenca
del rio Orinoco en Venezuela y Colombia, asi como la cuenca amazonica de Brasil, Bolivia, Ecuador y
Pert (Figura 4). Por ofro lado, es considerada rara en algunos lugares de la Amazonia, llegando a ser
escasa en los rios donde antes era abundante (J. Alvarez, com. pers.).

IV. MANEJO COMUNITARIO DE LA TARICAYA EN ANP

La experiencia del manejo y recuperacion de la taricaya, en las Ultimas dos décadas, ha sido considerada por
numerosas organizaciones, instituciones e investigadores vinculados al manejo de fauna silvestre como una de
las experiencias mas exitosas en la recuperacion de especies amenazadas de extincion. Aunque actualmente
la taricaya se encuentra categorizada como Vulnerable (VU) por la legislacion nacional, es evidente la
recuperacion de la especie en las cuencas en las que ha sido manejada sosteniblemente, constituyéndose
como la experiencia mas notoria la realizada en la RNPS y cuyos beneficios directos e indirectos a las
comunidades han llegado a superar el millon de dolares por campafia, segun datos del SERNANP,

Munius
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Figura 4. Distribucion global de P. unifilis (©Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group)

Es interesante sefialar que, en algunos casos, la poblacion acogio los conceptos de manejo comunitario de
manera espontanea y facilitd enormemente la consolidacién de las iniciativas de manejo de recursos,
destacando el caso de la cuenca media y alta del Yanayacu-Pucate a partir de la comunidad de Yarina
(Vasquez, 2013, 2015, 2016). Estas estrategias han sido adoptadas por otras organizaciones vinculadas a la
conservacion para su réplica en ofras localidades de la Amazonia: Rio Pastaza (WWF-Perti), PN Cordillera
Azul (CIMA), ACR Tamshiyacu-Tahuayo, CCNN Musakarusha (MINAM), Rio Tigre y Rlo Urubamba
(ProNaturaleza).
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La participacion de las comunidades locales en programas de manejo de recursos en ANP, como es el caso de
la RNPS vy, recientemente, la RCP y en la comunidad nativa Musakarusha en Loreto, permite demostrar a la
poblacion en general, que el manejo de quelonios acuaticos en la Amazonia, en el marco de un proceso
adaptalivo, genera beneficios notorios tanto para las especies como para las comunidades. Al igual que la
taricaya, el teparo también ha demostrado recuperacion gracias a acciones de manejo basadas en la
metodologia de propagacion de crias y cuidado de playas de desove. Los resultados obtenidos a la fecha
demuestran la potencialidad de estos recursos para ser aprovechados bajo planes de manejo y de manera
sostenible (Vasquez, 2015). Sin embargo, hay posiciones mas conservadoras que consideran la necesidad de
contar con estudios detallados para realizar estas afirmaciones, por lo cual el MINAM ha iniciado la elaboracion
de estudios que permitan cuantificar el valor de los bienes y servicios que brindan estas experiencias de
manejo.

De manera general, las aclividades de manejo en ANP generalmente consisten en la instalacion de playas
arlificiales durante el periodo reproductivo de la especie (julio-setiembre) para la reanidacion de huevos
procedentes de playas naturales. La incubacion se realiza por un periodo de 55 a 70 dias en las playas, que
utilizan el calor solar, obteniendo un éxito de eclosion que en el 2016 reportd un promedio superior al 84 %
(Figura 5) (SERNANP, 2017).

YiNacimiento yliberacion de crias S8 Incubacion [ Desove
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Figura 5. Ciclo del manejo de taricaya (Adaptado de SERNANP, 2016; 2017)

Asimismo, en el marco de la implementacién de la Directiva de Aprovechamiento de Recursos Naturales
renovables en Areas Naturales Protegidas del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado —
SINANPE?®, las jefaturas de ANP aprueban las consideraciones minimas para el aprovechamiento dentro de
sus respectivas areas, como medidas complementarias para el manejo de quelonios acuéticos, en las que
o también se incorporan observaciones registradas durante el seguimiento realizado a los compromisos
%*«asumldos en los contratos de aprovechamiento suscritos. En estas consideraciones se definen lineamientos
b‘ara el manejo de playas naturales y artificiales, el establecimiento de cuotas de aprovechamiento de huevos,

il
=
=
=
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,ﬁ /“’ Directiva General para el aprovechamiento de recursos naturales renovables en Areas Naturales Protegidas del Sistema
p‘/ Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SINANPE, aprobada por Resolucién Presidencial N° 069-2014-
SERNANP. Promulgada el 14/03/14.
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liberacion y comercializacion de crias, el monitoreo del recurso y la actividad, asi como actividades de control y
vigilancia del area de aprovechamiento (SERNANP, 2016).

Desde el inicio de las operaciones de los programas de reanidacion en 1994 los resultados de liberacion
empiezan a bordear los tres millones y medio (3'466,971) de crias de taricaya liberadas en los ambientes
naturales de la RNPS (2'873,226 desde que se cuentan con Planes de Manejo aprobados). Estas cifras estan
respaldadas por las actas de liberacién elaboradas por los grupos de manejo y supervisadas por las jefaturas
de las ANP, eventos a los que también asisten representantes de los medios locales que usualmente son
invitados como testigos a los eventos de liberacién. La interpretacion de estas cifras (y en especial del nimero
de nidos recolectados cada afio, que es un buen indicador del nimero de hembras reproductoras) puede servir
de aproximacion para demostrar |a recuperacion de las poblaciones de esta especie.

Estas modalidades de manejo, que evidentemente poseen limitaciones naturales por la magnitud de los
recursos involucrados y la oferta de habitats, no deben ser vistas como de alcance ilimitado para albergar
grupos de manejo en los mismos rubros, siendo necesario apelar a la diversificacién, incorporande el manejo
holistico de estos ambientes. Este reto implica, por un lado, ampliar la vision del manejo por parle de las
autoridades y de los grupos de manejo y, de otra parte, requiere mayor investigacion y andlisis de los
resultados parciales y acumulados a la fecha. Tal y como se ha sefialado en anteriores ocasiones, si bien un
primer paso ha consistido en la formulacion, aprobacion oficial y puesta en marcha de los planes de manejo
para cada recurso, es necesario gue se impulsen iniciativas de manejo integral por ecosistemas o sectores
definidos en las ANP, objeto de manejo, asi como en éreas circundantes (Vasquez, 2016, Vasquez & Tovar,
2017).

Componentes de los PM en ANP
En general, los planes de manejo aprobados consideran las siguientes actividades®’:

a) Manejo de playas artificiales en localidades bajo control.

b) Establecimiento de cuotas de reanidacion, aprovechamiento de huevos, liberacion de necnatos y
comercializacion.

¢) Monitoreo, tanto del recurso como del desarrollo de la actividad; y

d) Control y vigilancia en la cuenca en general y de los sitios de aprovechamiento en particular.

Un punto en discusion por parte de otros actores ajenos a la actividad ha sido la pertinencia de las estrategias
planteadas en los planes de manejo, basadas en el cantrol de las pérdidas de huevos durante el desove e
incubacion, principalmente sobre la idoneidad de los procesos para la asignacion de cuotas y la confiabilidad
de las cifras oficiales (Vasquez, 2016; Vasquez & Tovar, 2017). Se ha especulado también sobre la
sostenibilidad de estas estrategias de manejo, en el supuesto que las liberaciones ‘masivas” de charitos®
estarian saturando los ambientes acuéticos con taricayas en desmedro del potencial de habitat para ofras
especies como la charapa (Acosta, 2017; Vasquez & Tovar, 2017). Sobre el particular, es tarea del SERNANP,
en colaboracién con las entidades competentes, apuntalar este proceso y afrontar la gestion de esta
emblematica especie de manera intersectorial.

. Sin embargo, lo que esta fuera de toda duda es que estas practicas de manejo de nidadas por comunidades
0 DEL %ﬁles organizadas han ayudado a incrementar significativamente las poblaciones de taricaya, y a mejorar
stancialmente el control de actividades ilicitas, asi como la sensibilidad y el respeto por parte de las
7 UMDERN demunidades a la fauna silvestre y a los ecosistemas en general. Especialmente en la RNPS, de las
*‘fact|v|dades de manejo de la taricaya se beneficia también la charapa (P. expansa), pues los mismos grupos de
Mmtx“ manejo recolectan y reincuban sus huevos para liberar las crias al ambiente natural (no se aprovechan
comercialmente los huevos de esta especie).

* Sumado a las actividades definidas en la Resolucion Presidencial N® 069-2014-SERNANP y la funcion conferida al
SERNANP respecto de la funcion de las jefaturas de aprobar los PM de recursos al interior de las ANP.

8 A las crias de taricaya también se les conoce como charitos en la Amazonia.
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Aspectos poblacionales de la especie en ANP

La abundancia, afributo poblacional variable en el tiempo y el espacio, es un parametro muy importante a
medir en todo programa de monitoreo o manejo de fauna silvestre. Su célculo es unc de los mayores retos en
biologia de la conservacion, razon por la cual se crean y afinan métodos a lo largo de varias décadas (Ver
Buckland ef al., 1983; 2015). El disefio, esfuerzo y método de muestreo son claves para obtener estimados
precisos y exactos de la poblacién, de lo contrario los estimados imprecisos generarian la toma decisiones
erradas en la conservacion de una especie aprovechada (Pérez-Pefia, 2017).

La abundancia puede ser medida, por orden de complejidad, mediante abundancia relativa (e.g. raro,
frecuente, comin), tasa de encuentro o indice de abundancia (e.g. ind/km) o densidad (e.g. ind/km?). Estos
dos ultimos estimadores son cuantitativos, por ello necesitan de un alto rigor en el disefio de muestreo para
evitar subestimar o sobreestimar la poblacion, Es importante conocer que un buen estimador de la abundancia
tiene la cualidad de estar altamente correlacionada con la poblacion, de lo contrario el método y su estimador
no son recomendables.

En este contexto, es preciso referir que la Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE) es un indice de abundancia
usado ampliamente en el monitoreo pesquero, pero que ha sido adaptado para monitorear la abundancia de
animales de caza en lugares con aprovechamiento de carme de monte (Pérez-Pefia et al, 2016). En tal
sentido, el CPUE es un buen indice sélo cuando esta altamente correlacionado con la densidad o con el
tamario poblacional de la especie a evaluar. Sin un buen disefio de muestreo podrian presentarse problemas
de hiperestabilidad (falso incremento o estabilidad poblacional) o hiperdeplecion (falsa disminucion
poblacional). El primer caso se da cuando se captura los pocos individuos que quedan en poco tiempo,
resultando en un alto indice de CPUE, mientras gue en el segundo caso, la captura es dificil porque la especie
ya aprendio a evadir la captura, aun existiendo una gran poblacion de la especie en estudio (Milner-Gulland &
Rowcliffe, 2007).

En el caso particular de la RNPS, se ha considerado que un indicador acerca del buen estado de las
poblaciones de taricayas y su crecimiento sostenido es el nimero de nidadas colectadas anualmente; esta
informacion provee un buen indice de abundancia relativa, dade que el incremento progresivo en el niimero de
nidadas es un claro indicador de la tendencia ascendente de la poblacion de taricayas: asi mismo, el nimero
de crias vivas demuestra estabilidad en el periodo 1995-2016.

Sin embargo, como escenario a mediano plazo y largo, es necesario considerar la realizacion de evaluaciones
poblacionales a escalas mayores a las que actualmente se realizan®, asi como el desarrallo -coordinado y
consensuado entre la academia y el Estado- de indices de abundancia y densidad estandarizados. La
evolucion del proceso (considerado un proceso joven®?) va por buen camino y el balance es positivo en
términos sociales y ambientales (Vasquez, 2016; Vasquez & Tovar, 2017).

Cabe resaltar que el método de calculo de nimero de desovadoras sobre la base del nimero de nidos es un
tipo de indice de abundancia valido, porque muestra la cantidad de ovipositoras en un tramo del rio, estimado
gue también depende de la disponibilidad de la playa, pero que se asume razonablemente que es indicador del
nimero de hembras adultas y, por tanto, de la poblacién local de la especie. El estimador del namero de
desovadoras siempre tiene que ir acompafiado de |a longitud muestreada o espacio en donde se busca los
nidos, de lo contrario seré un valor incomparable a través del tiempo; por ejemplo, un incremento del nimero
de desovadoras podria ser el resultado del incremento de la longitud muestreada producto de mayor cantidad
de grupos de manejo (Pérez-Pefa, 2017).

' %Las jefaturas de las ANP (e incluso en areas fuera de ANP como la CCNN Musakarusha) han desarrollado evaluaciones
| poblacionales en las zonas objeto de aprovechamiento.

¢ Experiencias de manejo de fauna silvestre de mayor data histérica, como el manejo de aves guaneras o vicuiia (que
cuentan con aproximadamente 100 anfos y 60 anos de manejo respectivamente, ain plantean preguntas que no han sido
totalmente respondidas (e.g. manejo de las islas Asia, Pachacamac o San Lorenzo, problemas de sarna y caspa en vicuia).
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Contratos de aprovechamiento de recursos naturales

Los contratos de aprovechamiento constituyen el mecanismo mediante el cual el SERNANP oforga al
usuario el derecho de aprovechamiento de recursos naturales (plantas y animales silvestres) con fines
comerciales al interior de las ANP, con la finalidad de promover el aprovechamiento en equilibrio con la
conservacion y el desarrollo humano. Pueden acceder a esta modalidad las personas naturales (de
manera individual), asi como personas juridicas (pueblos indigenas, comunidades, grupos organizados,
empresas, entre otros) cumpliendo ciertos requisitos entre los que destacan principalmente, contar con un
Plan de Manejo aprobado por la Jefatura del ANP (SERNANP, 2014).

En atencion a lo sefialado, el oforgamiento de derechos a los usuarios, mediante contratos de
aprovechamiento de recursos naturales es una estralegia impulsada por SERNANP para generar
beneficios econdmicos a las poblaciones locales por el aprovechamiento comercial de los recursos v, a su
vez, contribuir a la conservacion de la diversidad biologica. Esta estrategia se encuentra enmarcada en la
Estrategia Nacional de Diversidad Biolégica y en el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(PLANEFA —2015)41.

En la actualidad, bajo esta modalidad existen 45 contratos vigentes en la RNPS y la RCP (ver tablas 1 y 2},
asociados a 51 grupos de manejo y 522 familias beneficiarias, que establecen compromisos en el apoyo de
las actividades de monitoreo, aprovechamiento, control y vigilancia del recursos en los sectores de manejo
(SERNANP, 2016; 2017).

Manejo en la Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS)

Si bien la RNPS cuenta con planes maestros desde 1986 (es la cuarta ANF en contar con un plan maestro
en nuestro pais), la evolucion en los paradigmas de la gestion de las areas naturales protegidas genero
que la gestibn de RNPS se enfrentase con nuevas estrategias en torno al reto que significaba la
administracion de un gran espacic con una importante poblacion asentada en la periferia (Vasquez, 2014,
2015, 2016; Vasquez & Tavar, 2017).

El manejo de guelonios acuaticos (taricaya y charapa) en la RNPS es realizado desde hace unos 20 anos
por parte del personal de la reserva, con apoyo de miembros de las comunidades locales. Esta actividad,
iniciada en 1979 por el desaparecido naturalista finlandés Pekka Soini, es considerada actualmente una
actividad tradicional, tanto por el personal guardaparque de esta ANP, asi como por los miembros de los
grupcs de manejo de las comunidades, quienes la realizan entre otros fines para la recuperacion de
especies, obtencion de recursos de subsistencia, y comercializacion de subproductos (Alvarez, 2012).

En este sentido, la participacién de la poblacion local, actuando como guardas comunitarios y agrupados
en grupos de manejo de recursos, potencia de manera inédita en nuestro medio la capacidad de control y
proteccion ofrecida por los guardaparques oficiales. Esto constituye la piedra angular que explica el éxito
en la recuperacion de varias especies como el paiche, el lobo de rio, la taricaya, entre otros; asi como la
mejora en las modalidades de aprovechamiento de otras especie como la arahuana, paiche, taricayas,
aguaje, yarina, entre ofras (Vasquez, 2014, 2015, 2016; Vasquez & Tovar, 2017).

A partir de los trabajos de la Organizacion No Gubernamental (ONG) peruana ProNaturaleza en la década
de 1990, se sistematizaron los resultados logrados por Soini y se iniciaron los trabajos de promocion
comunal para lograr el involucramiento de la poblacién local organizada. A través de la estrategia
impulsada por los Centros de Conservacion y Desarrollo (CECODES) y de los promotores comunales,
donde se desarrollan actividades de sensibilizacién, orientacion, capacitacion y asesoramiento, se logra la
formacion de los primeros grupos de manejo en el CECODE Manco Cépac (Unidad de Pesca Comunitaria,
UPC Yacu Tayta que opera en la cocha El Dorado, cuenca alta del Yanayacu-Pucaie) (Vasquez 2014;
2015; Gélvez, 2017).

41 Resolucion Presidencial N° 314-2014-SERNANP. Promulgada el 22/12/14.
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Si bien las actividades comunales para la conservacion de la taricaya se iniciaron en 1994 en la cuenca del
Yanayacu-Pucate con el grupo de manejo UPC Yacu Tayta (sector Manco Capac-Puinahua), no es sino
hasta el 2004 en el que se formula el primer Plan de Manejo formal. Este instrumento de gestion es un
conjunto de estrategias que definen las actividades necesarias para el logro de los objetivos de manejo,
debidamente socializados, internalizados y aprobados por la autoridad de la RNPS (Vasquez, 2014; 2015;
Vasquez & Tovar, 2017). Los planes de manejo poseen dos grandes objetivos especificos:

v Consolidar las actividades para el manejo sostenible de la taricaya en las cuencas bajo manejo, a
través del fortalecimiento de capacidades de los actores clave.

v" Generar las condiciones necesarias para lograr el incremento de los beneficios econdmicos, directos e
indirectos, de los grupos de manejo y poblacion en general, a fravés de la comercializacion de huevos
para consumo, crias de taricaya, u otros derivados de ellas.

Uno de los factores clave del manejo comunal radica en la identificacion de las actividades de saqueo de
los nidos por los extractores ilegales (identificada como una de las principales causas que afectan el
manejo), tanto de las poblaciones de charapa como de taricaya, considerandose a la depredacion natural
como una presién de poca significancia sobre estas poblaciones (Fachin & Von Miilhen, 2003; Vasquez &
Tovar, 2017).

A diferencia del afio 2015 (40), en el afio 2016 han operado 43 grupos de manejo en la RNPS de acuerdo
al siguiente detalle:

Tabla 1. Grupos de manep y beneficiarios en la RNPS - 2016 (Fuente: SERNANP; MINAM)

| Cuenca/Sector Resolucién de aprobacmn de PM N° de grupos 1 N° de familias |

| — - de taricaya ___ beneficiado ‘ beneficiadas

Pacaya ' R1N°007"2013 SERNANP-RNPS- ]EF 18 BE e o
' Sami‘rié ——r | RJN°014-2016-SERNANP-RNPS-J*2 | 13 1 =

| RJN°006-2016-SERNANP-RNPS-J# | 01 ‘: ;

| RIN N° 014-2015-SERNANP-RNPS-JEF : 51 ol i it

PR | RIN°007-2016-SERNANP-RNPS-J# | 01 ; A |

‘ | RJN°015-2015-SERNANP- RNPS-] | e 1T o - |

Yanayacu Grande ['pyne 01g-2016-SERNANP-RNPS) | o1 | 21|

Manejo en la Reserva Comunal Puras (RCP)

En la provincia de Puris, las tres especies de quelonios de importancia economica (charapa, taricaya y
teparo) estan presentes tanto en la Reserva Comunal Purlis como en el Parque Nacional Alto Puris.

El manejo de quelonios en esta ANP es relativamente reciente, y ha tomado como base los modelos de
manejo desarrollados en la RNPS. En el 2014 se aprueba el Plan de Manejo para el sector del Alto Curanja
(PMAC) y, en el afio 2015, el Plan de Manejo del Alto Puris (PMAP). Durante 2016 han operado ocho
comunidades nativas como grupos de manejo, correspondientes a cuatro comunidades por PM (Tabla 2),
las cuales han decidido ejecutar planes de manejo de taricaya y teparo con la finalidad de utilizar estos
recursos sosteniblemente, generar informacion que permita la toma de decisiones, asi como continuar un
programa de control y vigilancia de recursos naturales con los comités de vigilancia establecidos y
reconocidos por la Jefatura de la RCP.

* Actualizacion de cuota.

¥ Nuevo Plan de Manejo.

# Nuevo Plan de Manejo.
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Se estima que la puesta en marcha del PMAC (2014-2018), ejecutado por la Asociacion de Manejo de
Recursos Naturales del Alto Curanja (ASMARENAC) beneficiara directamente a 250 moradores, que
representan el 63.6 % del total de la poblacion de las cuatro comunidades nativas (Santa Rey, Balta,
Colombiana y Nueva Vida) organizadas en la ASMARENAG, e indirectamente a 500 personas incluyendo
el personal que estd directamente involucrado denfro de esta actividad; en total estarian involucradas
directa e indirectamente el 19 % de la poblacion total de la Provincia del Purds. Asimisma, se ha estimado
que la ejecucion del PMAP involucrara beneficios directos e indirectos a 98 pobladores de 49 familias de
las cuatro comunidades nativas (Laureano, Gastabala, Santa Clara y Santa Margarita del Alto Puris)
organizadas en la Asociacion de Manejo de Recursos Naturales del Alto Puris (ASMARENAPU).

Es preciso advertir que de la informacion de la campana 2016, remitida por la DGANP del SERNANP y
analizada por los expertos cientificos CITES para fines del presente dictamen, no se han podido identificar
fichas de registro o informes detallados para el caso particular de la RCP.

Tabla 2. Grupos de manejo beneficiarios en la RCP — 2016 (Fuente: SERNANP)

Cuenca/Sector | ‘Resolucién de aprobacién dePM | N°de grupos @ N°de familias

b detaricaya __ beneficiados | beneficiadas
; Alto Curanja ' RJ N° 001-2014-SERNANP-RCP _ : 4 i 42
Alto Purtis ; R] N° 003-2015-SERNANP-RCP 4 ‘ 38

1

4.4. Acompanamiento y supervision a los grupos de manejo en fa RNPS y RCP

Para dar inicio a sus operaciones, los grupos de manejo que operan en las cuatro cuencas de la RNPS
(Pacaya, Samiria, Yanayacu-Pucate y Yanayacu Grande) y en las zonas de la cuenca de Alto Curanja y
Alto Puriis en la RCP, requieren de sus contratos de aprovechamientos (y planes de manejo aprobados)
por parte de la jefatura de la RNPS o la RCP, y estan bajo la supervision de los profesionales a cargo de
cada cuenca o area de manejo (Vasquez, 2016).

A través de puestos de vigilancia y guardaparques oficiales, se deben visar las fichas o formularios
emitidos o completados a lo largo de las diferentes fases de la operacion o campafia: colecta de nidadas,
reanidacion en playas controladas, aprovechamiento de los huevos para consumo segun cuotas
establecidas en los planes de manejo, estabulacion de las crias neonatas, liberacion de crias logradas o
“charitos” y, finalmente, la comercializacién de las crias, también segun las cuotas establecidas. Estas
fichas seran la base para la alimentacion de las bases de datos sobre el control del manejo de esta especie
(Vasquez, 2016; Vasquez & Tovar, 2017).

Es importante fener en cuenta que el manejo comprende dinamicas temporales diferentes: la
estacionalidad en la fase de la reproduccion de las taricayas, que implica el desove en playas naturales (y
asociado a la dinamica hidrologica) y, la estacionalidad en la comercializacion de huevos y crias.

TBEIN El primer caso, depende de una serie de variables ambientales que a la fecha no pueden ser pronosticadas

Fgn  con exactitud y varian entre afios, no solo en intensidad y duracion, sino también en el periodo de
DERN%?;"'; ocurrencia®. La autoridad y los grupos de manejo deben estar preparados y tener capacidad de respuesta
&5 para poder enfrentar esta variabilidad ambiental (Vasquez, 2016; Vasquez & Tovar, 2017).

El segundo caso es determinado por el mercado y los actores comerciales involucrados. Teniendo en
cuenta los sistemas fradicionales de financiamiento en la regién (e.g. la “habilitacion”), en donde los
comuneros reciben un pago adelantado por la entrega de productos en tiempos que no estan bajo su
control debido a factores ambientales y a tramites administrativos. Las empresas comercializadoras, socias
de los grupos de manejo para la exportacion de estos especimenes, se encuentran iguaimente expuestas
a las caracteristicas del mercado internacional (oferta — demanda); por lo tanto, resulta clave la buena

45 Graves inundaciones (1994 y 2012) y sequias (2011) fueron registradas en la regidn, afectando significativamente los
ciclos biolégicos y comerciales (Vasquez, 2015, 2016).
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articulacion de las diferentes fases para un éptimo funcionamiento del sistema. Si alguno o varios de estos
elementos del sistema no ocurren o se ven retrasados, el modelo no funciona (Vasquez, 2016).

Liberacion en medio natural
Colectay ——+ Incubacion en —~, Estabulacion
reanidacion playas artificiales de charitos
I Comercializacién

A B 5 D E

Figura 6. Elementos que inciden en el aprovechamiento sostenible de taricaya (A: Aprobacién de PM; B:
Supervision - fichas de manejo; C: Supervision - fichas de manejo: D: Supervision - fichas de manejo; E:
Emision de DENP y aprobacion de autorizacion CITES para exportacion (Vasquez, 2016)

Durante el 2016 han operado 18 grupos de manejo en la cuenca del rio Pacaya, 14 grupos de manejo en la
cuenca del rio Samiria, 8 grupos de manejo en la cuenca del rio Yanayacu-Pucate, 3 grupos de manejo en
la cuenca del rio Yanayacu Grande en la RNPS y 8 grupos de manejo en los sectores de Alto Curanja y
Alto Purts en la RCP. A estos grupos de manejo se suman grupos “eventuales” de apoyo que se organizan
tambien en las comunidades, durante las temporadas de cosecha de huevos; ademés de los equipos de
trabajo que conforman los propios guardaparques en sus puestos de control (este (ltimo aspecto, se
desarrolla en el punto 4.6 del presente dictamen).

Solo en el 2016, el manejo de taricayas en la RNPS y la RCP ha implicado la liberacion de mas de medio
millon de crias en las diferentes cuencas o sectores manejados (583,401 crias)®, y ha permitido el inicio
del proceso de comercializacion de 618,420 charitos para la exportacion.

El inicio de la campafia de comercializacion 2016 supera en mas de 200,000 ejemplares la campafia de
comercializacion del 2015; esta cifra se respalda con la evolucion y el namero acumulado de las tortugas
liberadas. Las cifras de este modelo de manejo son claras y se aprecian en la Figura 7 y Tabla 3, donde se
mantiene la tendencia general al incremento de los valores tanto en liberaciones como en nimero de
ejemplares comercializados, como claro indicador de la recuperacion de la especie en la RNPS (Vasquez
& Tovar, 2017).

Para sustentar que el incremento de los especimenes de taricaya responde a un incremento en la tasa de
reclutamiento, y no al aumento de los grupos de manejo cada afio, es necesario que se consideren ciertas
aristas:
e La presion del furtivismo no ha desaparecido y persiste un nimero no conocido de nidos
depredados que no son registrados.
e Aungue el numero de grupos de manejo en la RNPS no se ha mantenido estatico, tal como se
aprecia en la abla 4, al analizar la gestion de cada grupo a lo largo del mismo periodo (Véase
Anexos) se puede concluir que las tendencias son claras: cada afio existe una cosecha mayor,
manteniendose casi estable el nimero de integrantes promedio por grupo de manejo.

Por ofro lado, conforme se ha ido gestionando este recurso, las autoridades han introducido una serie de
mecanismos orientados a ordenar el accionar de los grupos de manejo (e.g. la definicion de los sectores de
intervencion, cuyo numero se mantiene casi sin variacién desde 2013). Aunque contienen algunas limitaciones
previsibles que afectan la productividad en nidos cosechables (homogeneidad del espacio y calidad de habitat
para las taricayas, evenlos no previstos como ‘tamalones” o inundaciones atipicas), esto no significa la
ausencia de reproductoras en el sector (Vasquez & Tovar, 2017).

/ * 506,374 crias liberadas en el afio 2015, 493,260 liberadas en el afio 2014 y 450,271 liberadas en el afo 2013.

47 413,658 crias destinadas a la comercializacion en el afio 2015 y 291369 en el afio 2014.
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Figura 7. Evolucion de los resultados de los PM en la RNPS 2010-2014 (Fuente: Vasquez; CDC)*€

Tabla 3. Evolucién de las operaciones de repoblamiento y comercializacion de taricayas en la RNPS
(Fuente: P. Vasquez & A. Tovar)

; 5 N° de efemplares N° de ejemplares
Nitmero de nidos jemp jemy

N° de ejemplares N® de ejemplares

reanidados :lsh;::-i(?:[.], liberados (otros) ( (E,;\I;E:zf::,] comerciallzados

137,888 137,888 67,150

2011 5,032 232,833 81,593 314,426 47,063
[ 2012 13,947 252,292 252,292 123,754 |

2013 24,742 445,500 445,900 257,933
| 2014 27,833 486,594 12,588 499,182 289,809 |

2015 33,208 496,349 18,630 514,979 409,786
| 2016 43,259 575,228 49,917 625,145 614,747 l

Tabla 4. Grupos de manejo de recursos trabajando con taricayas por cuenca — RNPS
(Fuente: P. Vasquez & A. Tovar)

Cuenca 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015_]
18

Pacaya 6 g 6 8 9 8 11 A 10 10 18 18 18
Samiria 2 3 2 5 3 4 2 12 12 13 13 13 14
Yanayacu 3 6 6 7 7 2 7 8 8 ¥ 7 ¥ 8
Pucate
“5E 7~ | Yanayacu 0 1 1 2 2 2 1 ' 2 2 z 2 7 3
T
«% Grande

! upery b, TOTAL. | 11 £ 45 & fg ! aae UNDS LERDICSERUOONE B MO0 W5 48

]
Wva
% g )

MJNM.ﬁ. Monitoreo de los Planes de Manejo aprobados en la RNPS y RCP

En el marco de la legislacion vigente en materia de ANP, la Jefatura de cada ANP establece las cuotas de
manejo y aprovechamiento de huevos y crias, de manera anual, mediante las Consideraciones Minimas,
que se aprueban mediante Resolucion Jefatural.

*# No ge incluyen los ejemplares liberados por oltras instituciones u organizaciones tales como centros educativos, grupos de
manejo sin PM e incluso guardaparques de la RNPS en los respectivaos puestos de control y vigilancia.
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aE""f}\ informacion puede afectar la credibilidad de esta propuesta de manejo y su impacto, tanto en las
5

.\ poblaciones de quelonios, como en la vida de los pobladores riberefios involucrados (Vasquez, 2015; 2016;
| Véasquez & Tovar, 2017).

De acuerdo con la informacion de monitoreo disponible, los planes de manejo de taricaya de las cuencas
de Yanayacu-Pucate, Pacaya, Yanayacu Grande y Samiria en la Reserva Nacional Pacaya Samiria y en la
cuenca del rio Curanja en la Reserva Comunal Purds, han cumplido (e incluso podrian estar superando)
sus objetivos de recuperacion de la especie; asi lo demuestran las cifras de liberacion de crias y de
cosecha de nidos de los ultimos afios. Con ello también habrian contribuido a mejorar la calidad de vida de
los pobladores involucrados, que hoy cuentan con un recurso vital para su alimentacion y su economia.
Asimismo, los expertos coindicen en que las cifras mostradas revelan el éxito del programa, habiendo
acompafiado en mas de una ocasion a los diferentes actores (autoridad de la RNPS, grupos de manejo y
ONG).

Utilizando el factor de desovadoras®®, el SERNANP ha destacado el incremento de la poblacion potencial
de hembras reproductivas, indicando que este factor se encuentra relacionado con la disponibilidad de
playas naturales y parametros ambientales, lo que requiere la implementacion de un registro de estas
variables para poder entender mejor la dinamica ecologica de la especie (SERNANP, 2016) (Tabla 5 y
Figura 9).

Cabe destacar que la Direccion de Gestion de Areas Naturales Protegidas (DGANP) del SERNANP ha
estado monitoreando los resultados de la ejecucion de los planes de manejo. En sus analisis de los afios
2015, 2016 y 2017 destacan el incremento de los nidos recolectados en las cuencas mediante la captura
por unidad de esfuerzo (CPUE) en la RNPS (de 0.3 nidos/ha en el 2000 a 2.32 nidos/ha en el 2015) y Ia
RCP (de 0.68 nidostha en el 2007 a 1.08 nidos/ha en el 2015), considerando, como se indicod
anteriormente, que la variable de nidos recolectados es un indicador que permite analizar la tendencia de
crecimiento poblacional (SERNANP, 2016).

En la tarea de procesar informacion sobre el monitoreo de los planes de manejo (procesamiento de la
informacion de las fichas de control y traslado a los formatos de hoja de calculo), ademéas de las acciones
realizadas por la propia autoridad de la RNPS, cabe resaltar el apoyo de algunas ONG que han contribuido
en asistir a los grupos de manejo. Asi por ejemplo, en el 2008, el Centro de Datos para la Conservacion
(CDC) de la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM), a solicitud de ProNaturaleza, desarrollé una
base de datos que permitio un procesamiento mas eficiente de la informacioén, con capacidad para pre-
procesar los datos y hasta detectar cierto nivel de inconsistencias durante el ingreso de la informacion
inicial,

En tal sentido, es vital para el correcto acompafnamiento de estos planes de manejo que la autoridad de la
RNPS cuente con un mecanismo actualizado y normalizado que le permita procesar de manera eficiente
toda la informacion generada; ya que todo programa de monitoreo debe tener una base de datos robusta,
que es el insumo mas importante para realizar los andlisis relativos al estado poblacional del recurso
aprovechado. Por tal razon, las reservas deben contar con una base de datos de toda la informacion
colectada durante las campafias de colectas de huevos (Pérez-Pefia, 2017).

Un punto de partida para abordar esta problematica fue la actualizacion de la base de datos del manejo de
quelonios en la RNPS, desarrollada gracias al MINAM con el apoyo del Programa de Asistencia Técnica
PAT-USAID/MINAM y en coordinacion con el SERNANP.

A pesar del reconocimiento del valor de esta herramienta para el acompaiiamiento y supervision del
manejo, la actualizacion de la base de datos constituye un esfuerzo y apoyo adicional a las labores
convencionales de las autoridades en la materia. No obstante, la debilidad de este componente de

¥ Soini (1996) asumio el factor de desovadoras en 0.67, considerando que el 50 % de las hembras adultas desovan una vez
al afo.
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Exito de eclosién en el manejo en ANP

Pekka Soini desarrollo las técnicas que permitirian superar las limitaciones encontradas por ofros
investigadores en los fraslados de nidos de tortugas acuaticas (e.g. altas tasas de mortalidad de los
embriones por diversas causas). Para el 2016, el promedio de eclosion alcanzob el 84.7 % de huevos
reanidados en todas las cuencas bajo manejo, cifra superior al 84 % del afio 2015 pero inferior al 86 % de

eclosion obtenido en el 2013, pero que demuestran un gran éxito desde el punto de vista biclogico
(Vasquez, 2014; 2015).

La correlacion positiva ente la experiencia de la actividad de manejo a lo largo de los afios y el éxito de
eclosion se puede apreciar en la figura 8, aunque existen experiencias aisladas (valores atipicos) con
valores bajos. El alto porcentaje de eclosion logrado con la técnica de reanidacion es un aspecto loable de
las comunidades que vienen realizando esta actividad. Sobre el particular, solo restaria mejorar los

instrumentos de medida de éxito, y este programa de manejo seria un modelo, en toda su dimensién, a
seguir en toda la Amazonia.
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Figura 8. Porcentaje de eclosion de taricaya durante la Gltima década en la RNPS. La linea media indica la
mediana, la caja indica el rango interquartilico, la linea vertical indica el 90% de los datos y los circulos negros
son los valores atipicos,

Tabla 5. Evolucion del estimado de desovadoras en la RNPS (Fuente: RNPS)

Huevos

Afo Nidos Factor de Desr:ﬂvad oras Ta.sa'de
colectados desove estimadas Crecimiento

2012 480,797 13,947 0.67 9,344

2013 865,943 24,742 0.67 16,577 0.77
2014 967,877 27,833 0.67 18,648 0.12
2015 2,118,028 60,269 0.67 40,380 1.17
2016 2,561,740 90,786 0.67 60,827 0.51
TOTAL 6,994,385 217,577 145,776
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Andlisis de los estimadores

La medicion del nimero de nidos en un espacio dado puede ser una medida muy importante para monitorear
esta especie, al igual que el nimero de personas implicadas en la actividad de colecta de huevos del medio
natural y reanidacion en las playas artificiales. En el primer caso, es necesario georeferenciar cada una de las
playas u orillas de oviposicion visitadas para la colecta de los huevos, de esta manera se tendra una sélida
medida para los analisis (Pérez-Pefia, 2017).

El CPUE esta formado por dos variables: niimero de nidos y del espacio en hectareas. Ambas requieren ser
independientes para producir un estimado preciso y exacto. El resultado del CPUE no deberia estar
relacionada al esfuerzo, porque denotaria un estimado poblacional dependiente del esfuerzo, lo cual no resulta
valido. Para evaluar esta cualidad del estimado se realizo un analisis de correlacion del CPUE con el nimero
de grupos de manejo y ademés otras correlaciones entre el nimero de grupos de manejo y el nimero de
colecta de huevos y hembras ovipositoras (hembras adultas).
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Figura 9. Evolucion del nimero de nidos colectados y desovadoras estimadas (Fuente: RNPS)

La abundancia estimada o CPUE esta fuertemente relacionada y positivamente con el nimero de grupos de
manejo. Es decir, a mayor nimero de grupos de manejo mayor sera el CPUE, cualidad no apropiada para un
estimador de abundancia en un programa de monitoreo. Por ello, se sugiere que se revise o mejore este
estimador, el cual no estd mostrando la cualidad de una poblacion natural sino del nimero de grupos de
manejo. En este mismo sentido, el nimero de grupos de manejo esta relacionado de forma positiva con el
nimero de huevos colectados y el nimero de hembras ovipositoras (Figura 10). Es decir, la otra medida de
abundancia, numero de hembras ovipositoras, también esta influenciada por el esfuerzo de colecta o mayor
numero de grupos de manejo.

En resumen, las dos medidas de abundancia usadas en el monitoreo: CPUE (nidos/ha) y hembras
ovipositoras, estan fuertemente influenciadas por el nimero de grupos de manejo, por tal razon es
recomendable revisar y mejorar estos estimadores que pueden ser muy dptimos si se revisa el esfuerzo en
cada una de las temporadas de desove (Pérez-Pefia, 2017).

Estos resultados podrian eventualmente cuestionar el aumento de la abundancia de Podocnemis unifilis en
ambas reservas, por tratarse de un estimador fuertemente influenciado por el niimero de grupos de manejo.
Cabe resaltar que en la cuenca del Puriis (Brasil) se reportaron eventos de exiraccion ilegal de esta especie a
tal punto que se consideraron disminuciones poblacionales serias (Kemenes & Pezzuti, 2007).
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Figura 10. Analisis de correlacion entre el n® de grupos de manejo y las medidas de abundancia: CPUE y
hembras ovipositoras en la Reserva Nacional Pacaya Samiria. Notese que el niumero de hembras esta en
funcién al namero de huevos colectados y ambos estan fuertemente relacionados con el nimero de grupos de
manejo. (Fuente: P. Pérez-Pefia, en base a la informacion de campaiia 2016 proporcionada por SERNANP

4.6. Manejo de taricayas por otros grupos organizados

Ademas de las actividades de aprovechamiento realizadas bajo planes de manejo, al interior de la RNPS
los guardaparques realizan actividades de colecta, incubacion de huevos y liberacion de crias con fines de
repoblamiento y educacion ambiental. Este apoyo no incluye el aprovechamiento comercial ni de huevos ni
de crias de taricaya.

Asimismo, en la RNPS existen grupos de manejo de taricaya que, en coordinacion con la Jefatura, realizan
actividades de reanidacion de huevos y liberacion de crias (para aprovechar los llamados “huevos no
viables”), sin que ello incluya la comercializacion de crias.

En tal sentido, durante el 2016, como parte de acciones de sensibilizacion, el SERNANP otorgé nidos en
donacibn a grupos organizados e instituciones educativas, los cuales realizan actividades de manejo y
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repoblamiento en sectores previamente establecidos. Bajo esta actividad, durante el 2016 se liberaron mas
de 49,917 crias®0,

De la informacion sistematizada por SERNANP, en la figura 11 se puede apreciar el resuitado del manejo
por estos ofros grupos organizados para repoblamiento en la RNPS, en el 2016, Cabe resaltar que es
importante que SERNANP consigne, ademas de I0s nidos recolectados, el numero de huevos recolectados
y reanidados; de esta manera se puede realizar un mejor calculo sobre el porcentaje de crias.

16,000

=== Nidos racolectados = Huevos no eclosionados —== (rias vivas = (riasliberadas
14,000
12,000
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Figura 11. Manejo de taricaya por ofros grupos organizados (Fuente: SERNANP)

Por ofro lado, cabe resaltar que los analisis ejecutados en los informes de campafia no consideran la
poblacion de taricayas que no estan sujetas a PM, los cuales tienen un aporte que podria resultar
significativo en el reclutamiento anual y el consecuente incremento de reproductores, lo que
indudablemente refuerza la sostenibilidad de la poblacion de esta especie en la vasta extension de las ANP
(Acosta, 2017).

4.7. Impactos del manejo en las comunidades riberefias

Es importante resaltar el impacto social del programa de manejo de quelonios acuéticos en la RNPS y el la
RCP. El ejemplo que estos grupos de manejo organizados brindan a sus vecinos en los centros poblados
riberefios es relevante. Si bien el modelo es perfectible aun y muestra debilidades organizacionales, ha
demostrado poder mantener unidos a los grupos de manejo a lo largo de los Gltimos tres lustros,
incrementandose el nimero de grupos organizados’' en las cuencas del Pacaya, Samiria y en menor
grado en las de Yanayacu Pucate y Yanayacu Grande (Vasquez, 2015, 2016; Vasquez & Tovar, 2017).

En cuanto al impacto econémico de la actividad, si bien por un lado puede que exista la percepcion que al
interior de los grupos de manejo no se recibe lo suficiente, hay que tener en cuenta las implicancias de la
tradicional practica de la *habilitacion” usada en la Amazonia, la cual atomiza los ingresos, generando la
sensacion de ingresos magros. De ofro lado, hay que tener en cuenta que son los propios miembros de los
grupos de manejo quienes sefialan la mejora en sus condiciones de vida, gracias a contar con un ingreso
seguros?,

& £ 7
j}’ﬁ” En comparacién con las 12,588, 16,000 y 18,630 crias de los aios 2013, 2014 y 2015, respectivamente.
' *t Aproximadamente 500 familias se encuentran involucradas directamente en el manejo.

52 CONDESAN, 2013. Sistematizacitn de la informacién social Estudio-caso “Pacaya-Samiria” Proyecto ESPA.
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Desde el plano comercial, esta actividad ha recibido criticas en el sentido de que redunda en una suerte de
competencia desleal con empresarios formales dedicados a la zoocria de taricaya®. Hay que considerar a
este respecto que la mayor parte de los integrantes de los grupos de manejo son pobladores tradicionales
de esta zona, descendientes de los pueblos indigenas originarios, y tienen un derecho inalienable a
aprovechar estos recursos dentro de sus practicas habituales de subsistencia. La mayoria de estos estan
por debajo del limite de la pobreza, En afios anteriores, estas criticas se originaban debido también al
hecho de que no existia el pago por la extraccién del recurso. Sin embargo, esto ha cambiado, y en el afio
2016 la RNPS ha llegado a recolectar aproximadamente S/. 150,000 por concepto de derecho de
aprovechamiento.

Respecto a lo antes referido, es preciso resaltar que la zoocria siempre tendra costos de operacion
superiores al manejo en silvestria por razones obvias; sin embargo es preciso resaltar que el manejo de
poblaciones naturales conlleva beneficios adicionales para la reserva porque contribuyen a conservar
ecosistemas naturales: también hay que considerar que las comunidades no cobran un justiprecio por los
servicios de control y vigilancia que realizan en la Reserva a lo largo del afio (Vasquez, 2015, 2016). En las
zonas donde operan los grupos de manejo la conservacion ha mejorado ostensiblemente en los Ultimos
afios, y muchos expertos consideran al manejo comercial de las taricayas y otras especies, el enfoque que
se ha dado en llamar “de conservacion productivas®’ (Alvarez & Shany, 2012), como una de las estrategias
clave de conservacion de esta reserva y de la Amazonia peruana en general.

Aspectos relacionados con el mercado nacional e internacional

A la fecha, el SERNANP ha suscrito contratos para el aprovechamiento de taricayas con los respectivos
grupos de manejo en por lo menos 3 ANP (L. Ruck com. pers.), donde ademas se ha incluido el manejo de
Phrynops geoffroanus en Purls y es previsible que el modelo se replique en otras ANP en el corto plazo.
Aunque resulta un aspecto positivo, los expertos consideran que se debe prever |o siguiente:

e Lademanda de este recurso, al no ser un bien de consumo basico, podria cambiar en el futuro por lo
que deberia ir fomentando la diversificacion de las opciones de manejo de recursos. Existen sendos
ejemplos sobre la desaparicion de mercados de peces omnamentales (Vasquez & Tovar, 2017).

e Aunque en la actualidad resulta tedricamente sencillo verificar/demostrar la procedencia de las
tortugas exportadas a nivel genético (Véase Pineda-Calalan et al, 2012), esta operacion se
complicaria en cuanto ingresen al mercado ejemplares de ofras ANP més distantes (Vasquez &
Tovar, 2017).

Por otro lado, segun refiere SERNANP, una de las debilidades asociadas a la comercializacion de las
taricayas es la falta de articulacion con los mercados del exterior que permitan conseguir un valor agregado
asociado a las acciones de conservacion, asi como el monopolio nacional para la comercializacion de la
especie (sic). No obstante, cabe tener en cuenta el rol que cumple el Estado en el régimen econdmico del
pais y que la iniciativa privada es libre, de acuerdo al ordenamiento constitucional vigente. Respecto al
valor agregado a un servicio de la naturaleza, cabe indicar que si bien las instituciones competentes
pueden impulsar mecanismos de promocion (“bionegocios” o *biocomercio”), la taricaya no cumpliria con la
condicidn de ser un bien “escaso” en el mercado para peder implementar estas iniciativas en una
escala relativamente grande.

Asimismo, hacen falta diagnosticos u ofro tipo de estudios comerciales para determinar si el mercado
internacional estaria siendo saturado con las exportaciones de ‘charifos’ hacia el exterior, méaxime si se
considera que el destino de las exportaciones del Per( es relativamente vulnerable, ya que se concentra

53 Cabe senalar gque el monitoreo de la produccién de taricaya en zoocriaderos ain enfrenta retos que deben ser abordados
por las autoridades de fauna silvestre competentes, especialmente sobre aquellas actividades relativas al control y el
monitoreo de los especimenes manejados (L. Rico com. pers.).

st La conservacion productiva es un enfoque de gestién utilizado y reconocido por la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y la
Estrategia Nacional de Diversidad Biologica al 2021 y su Plan de Accion 2014-2018.
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generalmente en un solo mercado (Hong Kong). Para este fin, es necesario se impulse el establecimiento
de un espacio de concertacion entre las instituciones competentes del Estado y las empresas exportadoras
para explorar fortalezas y debilidades para el ingreso de estas exportaciones hacia otros paises.

En linea con lo manifestado por los expertos CITES, coincidimos en afirmar que las caracteristicas del
area, las practicas previas de manejo de fauna y la predisposicion a incursionar de manera organizada y
formal por parte de las comunidades al interior de las ANP permiten sugerir que se realicen los estudios
necesarios para incorporar otras especies al manejo (manejo holistico), diversificando la oferta, evitando
saturar gradualmente el mercado y permitiendo darle sostenibilidad a esta estrategia de aprovechamiento
de los recursos naturales de una manera cientifica y apropiada (Galvez, 2017; Tovar & Vasquez, 2017).

V. COMPONENTE DE CONSERVACION EN LA RNPS Y LA RCP

Las figuras 12 y 13 muestran las liberaciones de crias en la RNPS y la RCP. Cabe precisar que cuando nos
referimos a registros de liberaciones se alude a dos etapas: la primera etapa (desde 1994) en la que los
grupos de manejo han realizado liberaciones sin Planes de Manejo aprobados y la segunda etapa (mas
reciente) en la que se consideran los afos de aprobacion de los respectivos Planes de Manejo.

El primer PM aprobado para el manejo de taricayas data de 2005 para la cuenca del Yanayacu-Pucate, 2007
para la cuenca Samiria, 2008 para la cuenca Pacaya, 2009 para la cuenca Yanayacu Grande y 2014 para la
cuenca del Alto Curanja en la Reserva Comunal Puris.
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Figura 12. Liberaciones de taricaya con PM en las ANP (MINAM)
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3.1. Resultados de recuperacion en la cuenca Yanayacu-Pucate (RNPS)

El nimero de crias liberadas en la cuenca de Yanayacu-Pucate entre 1994 y el 2016 ha sido en general
constante o creciente (dependiendo del éxito de la campafia de cosecha)ss, como indican las cifras
oficiales de la Jefatura de la RNPS (Tabla 6 y Figura 14).

Se sabe que la poblacion de hembras adultas ovipositoras es mucho mayor, porque muchos nidos pasan
desapercibidos para los recolectores, especialmente, cuando hay mucho movimiento de personas en las
zonas de oviposicion, y las taricayas depositan sus huevos en otros lugares, como bancales de barro y
hasta hojarascales fuera de playas arenosas que son su habitat de preferencia; también, como se ha
dicho, muchos nidos son colectados de forma informal por las poblaciones aledafias a la reserva y, por
tanto, no son registrados (Gagliardi, 2013).

Tabla 6. Resultados del manejo en el sector Yanayacu-Pucate (Fuente: DGANP, RNPS, MINAM)

= ? 5 ' Nidos | Huevos .
PERIODO | N0 | recolectados | reanidados | sl kil
TS TSR DR T il
Y L S 5512 = 4
R TN S 16357 |
Jlasa | 45578 | | 18555 |
Primer Periodo TR R 1oz |
(Sin Plan de Manejo) 1502 25577 [
R
_ 26483 |
L Tl R
20335 |
Uil R
Py 21322
egundo Feriodo
[legPlan de Manejo) iggiﬁi S,
B0aTR T or
___| 270639 | 38966 |
i e | I N R
T, _ R 22 L R
(Actualizacién del Plan de - 20L& | 10 SEREES SRR ol S =
Manejo) = 5 _N_IJ_,“_.__. = 3!:97_3_.% 0
1 22ghgan o Be3ut | 1o
| 302197 | 101020 &
| 345803 |~ AI1SA5
L

Las cifras de la Tabla 6 y Figura 14 muestran una tendencia positiva -incremento del nimero de crias- que
puede inferirse como indicador de éxito de los planes de manejo. En el afio 2008, la cifra de crias
liberadas superd en un 5.4 % las proyecciones del PM, mientras que en el 2009, la cifra super6 en un 0.02
% las proyecciones. En el 2010 y el 2011, si bien la tendencia se mantuvo en creciente, no se cumplio las
proyecciones del plan de manejo, debido a las inclemencias del clima y a problemas con infractores
(Alvarez, 2012); en tanto, en el 2012, el nimero de crias liberadas supero el proyectado en 5.74 % con un
total de 99,509 crias liberadas (Gagliardi, 2013), proceso que ha venido manteniéndose estable.

Segun Ushifiahua, con una produccion sostenida de 15,000 crias anuales a partir de 1999 en la cuenca
del Yanayacu-Pucate, equivalente a manejar alrededor de 18,000 huevos (£83 % de éxito de eclosion),
con una tasa de mortalidad calculada del 80 % y una proporcion sexual de 1:1; se esperaba que la cuenca

* Durante las campafias 2010 y 2011 no se ha podido cumplir con las proyecciones del PM debido a condiciones
yfy:limatolégicas adversas (sequias extremas que impidieron las labores de recoleccién e incubacién en playas artificiales).
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se sature de taricayas en aproximadamente 14 aiios (2014). Sin embargo, solo hasta el afio 2007 se
habian superado en 28 % las proyecciones de Ushifiahua para la cuenca (unas 90,000 crias; la cifra hasta
el 2014 es aun méas impresionante). En los 14 afios planteados por el estudio, se habria rebasado
notablemente las cifras proyectadas y la capacidad de carga calculada por Ushifiahua para esta cuenca®
(Gagliardi, 2015).
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Figura 14. Liberacion de crias en la cuenca Yanayacu-Pucate 1994-2016 (Fuentes: DGANP, RNPS, MINAM)

Desde el 2004, afio en el que se formuld el primer PM formal a la fecha, se han liberado un total de
809,464 crias en la cuenca del Yanayacu-Pucate. Sin embargo, desde el inicio de las actividades de
manejo en la cuenca (1994) a la fecha, se estima que se han liberado mas de 1°019,301 crias (Tabla 4).
En el afio 2016 se logro el nacimiento de 296,388 crias en la cuenca del Yanayacu-Pucate, de las cuales
111,545 fueron destinadas a la liberacién y 172,520 crias para la comercializacion.

Resultados de recuperacion en la cocha Jacinto y el cafio Yanayaquillo (Yanayacu-Pucate
)

En el afio 2016, mediante Resolucién Jefatural N°® 007-2016-RNPS-J, la jefatura de la RNPS aprobo el PM
de taricaya en la cocha Jacinto y el cafio Yanayaquillo, en la cuenca del Yanayacu Pucate. Este manejo se
viene llevando a cabo por la ORMARENA ‘Los Tigres Negros” de la comunidad nativa San Jacinto, y
constituye uno de los nuevos tres PM que se suman a los ya aprobados en la RNPS.

De acuerdo a la informacion sistematizada para el area, se ha identificado que esta zona posee potencial
para el manejo y aprovechamiento sostenible de taricaya, que tradicionalmente ha hecho uso del recurso
en forma de huevos. De acuerdo con la informacion del PM aprobado, el total de beneficiarios de esta
actividad bordea las 305 personas.

El niimero de crias liberadas en esta zona entre 2007 y 2015 ha sido en general creciente, como indican
las cifras del PM aprobado por la Jefatura de la RNPS (Tabla 7 y Figura 16).

ssEntre los criterios asumidos para el calculo estan: 1) hasta el 2000 se considera como incremento anual al promedio de los
4 afios anteriores; 2) hasta el 2004 se calculan los incrementos anuales de hembras ovipositoras de acuerdo a las ca ntidades
de crias que se estan liberando, a partir del afio siguiente el incremento seria sostenido ya que se mantendria fijo el nimero
de huevos manejados; 3) arbitrariamente se calcula en 40 % la tasa de supervivencia de la especie teniendo en cuenta que el
primer aiio los individuos son mas vulnerables y por tanto la mortalidad por depredacion bordea el 50 % a esa edad, los
otros 10 % ocurririan en otras etapas posteriores; 4) del total del niimero de sobrevivientes, la mitad serian machos y la otra
mitad hembras v 5) se asume que no existen migraciones en el area (Ushinahua, 1995).
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Sin embargo, cabe resaltar que durante la campafia 2016 no se ha podido efectuar el manejo debido a
inconvenientes con actividades antropicas ilegales que se desarrollan en el ambito de influencia de la zona
de manejo en cuestion. Estos inconvenientes han hecho que la ORMARENA no pueda reportar el manejo
durante el afio 2016 (E. Loja com. pers.).

Tabla 7. Resultados del manejo en el sector Yanayacu-Pucate Il (Fuente; RN PS)

PERIODO ARO Nidos Huevos Crias
recolectados | reanidados liberadas
2007 B00a 87T . 1595
2008 215 1345 1143
2009 245 073, | 912
2010 450 2252 1914
Primer Periodo 2011 490 2452 2084
(Sin Plan de Manejo) 2012 600 2815 2393
013 | 650 " 3456 2938
2014 700 3503 2978
Sepundo Periodo
(Con Plan de Manejo) 2016 0 0 0
TOTAL 19573
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Figura 16. Liberacion de crias en el sector de la cocha Jacinto y el cafio Yanayaquillo (Yanayacu-Pucate 1)
2007-2016 (Fuente: RNPS)

5.3. Resultados de recuperacion en la cuenca del Pacaya (RNPS)

En la cuenca del Pacaya, donde se ha comenzado a manejar taricayas en el marco de un Plan de Manejo
aprobado por la autoridad competente desde el 2008, los resultados también superan las previsiones de
liberacion, aspecto muy positivo tomando en cuenta que para el afio 2013 las proyecciones fueron
reformuladas a través de una actualizacion del Plan de Manejo de la cuenca. El total de crias liberadas
desde la aprobacion del PM se estima en 1'294,597 crias.

Sin embargo, en la cuenca del Pacaya, la taricaya ha venido siendo manejada desde hace mas de dos
décadas, y el nimero de crias liberadas ha ido en aumento constante entre 1995 y el 2016 (Tabla 8 y
Figura 17). Como se puede apreciar, el nimero total de crias de taricaya liberadas durante las (ltimas dos
décadas supera los 1°540,206 individuos, cifra impresionante para una cuenca de mediano tamafio como
Pacaya.
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Cabe resaltar el incremento constante de nidos recolectados, aspecte que es proporcional al nimero de
faricayas adultas ovipositoras: de 92 en 1995 a 36,131 en 2016, un indicador de la impresionante

recuperacion de esta especie en la cuenca (Gagliardi, 2015).
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Figura 17. Liberacion de crias en la cuenca del Pacaya 1995-2016 (Fuente: DGANP, SERNANP)

Tabla 8. Resultados del manejo en el sector Pacaya (Fuentes: DGANP, RNPS, MINAM)

i ARO[ it s | commituaas | Criosieradas
piades | iee TR0 PRI L
1996 206 11200 3901
1998 216 8727 5385
Primer Periodo 2000 1154 3746 27579
N e e v R T T R
2002 539 9779
7 A 7
2004 1181 41204
2005 792 | 27665
2006 2410 75876
2007 72465 | 771l
2008 5025 168419
Segundo Periodo 2009 2414 i 714'83 H
(Con Plan de Manejo) 2010 3442 110139
2011 S504% 158725 7 417451
2012 5047 167241 101268
o201z | 21ss | 426517 197
Tercer Periodo 2014 472629

(Actualizacion del PM)

©DGDB-MNAM

7 Cifra considerada del resumen del manejo brindado por la jefatura de la RNPS
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5.4. Resultados de recuperacion en la cuenca del Yanayacu Grande (RNPS)

En la cuenca del Yanayacu Grande, se ha realizado un trabajo de liberacion por dos grupos de manejo
(ECOMATUR CAPITARIS y Juan Arquimedez Lopez Tapullima), de acuerdo con el plan de manejo para
los Gltimos cinco afios.

Desde €l afio 2009, el nimero de crias liberadas supera a las cuotas proyectadas en el respectivo PM. En
el afio 2016, se logro el nacimiento de 36,419 crias, de las cuales 24,883 fueron destinadas a Ia liberacion
y 11,476 a la comercializacion (Tabla 9 y Figura 18).

Tabla 9. Resultados del manejo en el sector Yanayacu-Grande (Fuentes; DGANP, RNPS, MINAM)

PERIODO [ ARO | Nidos | Huevos | Crfasliberadas |
| | recolectados | reanidados

Primer Periodo
(Sin Plan de Manejo)

Segundo Periodo
{Con Plan de Manejo)

_-;ercerl’eriodo R ot I
(Actualizacién del PM) 2016 1448

TOTAL : T
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Figura 18. Liberacion de crias en la cuenca Yanayacu Grande 2009-2016
(Fuentes: DGANP, RNPS, MINAM)
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5.5. Resultados de recuperacion en la cocha Pinchi, cafio Chiric y quebrada Yanayacu Grande
(Yanayacu-Grande Il)

En el afio 2016, mediante Resolucion Jefatural N° 018-2016-RNPS-J, la jefatura de la RNPS aprobo el PM
de taricaya en la cocha Pinchi, cafio Chiric y la quebrada Yanayacu Grande. Este manejo lo lleva a cabo la
ORMARENA “Yacupaiches” del caserio Nueva Esperanza y constituye uno de los nuevos tres PM que se
suman a los ya aprobados en la RNPS.

De acuerdo a la informacion sistematizada para el area, la recuperacion de las poblaciones de taricaya en
la zona de influencia ha permitido que esta zona incremente su potencial para el manejo y
aprovechamiento sostenible de taricaya. Cabe resaltar que la ORMARENA se fundo en el afo 2011, y
desde entonces se encuentran involucrados en acciones de manejo y aprovechamiento de recursos.

El nimero de crias liberadas en esta zona entre 2011 y 2016 ha sido en general creciente, como indican
las cifras del PM aprobado por la Jefatura de la RNPS (Tabla 10 y Figura 19).

Tabla 10. Resultados del manejo en el sector Yanayacu-Grande |l (Fuente: RNPS)

PERIODO Ao Nidos Huevos Crias
recolectados | reanidados liberadas
2011 403 1030 917
Primer Periodo _20_12 ik 1_27__6 1174 .
(Sin Plan de Manejo) 2013 275 958 670
2014 416 1667 1504
Segundo Periodo &
(Con Plan de Manejo) 2016 486 15600 7595
TOTAL 12879
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Figura 19. Liberacion de crias en el sector de cocha Pinchi, cano Chiric y la quebrada Yanayacu Grande
(Yanayacu-Grande ) 2011-2016 (Fuente: RNPS)

/ 5.6. Resultados de recuperacion en la cuenca Samiria (RNPS)

En la cuenca del rio Samiria, se cuenta con 13 grupos de manejo involucrados en la actividad de
reanidacion y liberacion de crias de taricaya. A pesar de que llevan méas de seis afios trabajando en ello, en
el 2011 recién lograron la aprobacion de su plan de manejo. El incremento en el nimero de crias liveradas
ha sido constante y muy significative durante los Gltimos nueve afos (2007-2016), alcanzando la
impresionante cifra de 762,664 (Tabla 11 y Figura 20).
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Tabla 11. Resultados del manejo en la cuenca de Samiria (Fuentes: RNPS, DGANP)

PERIODO = Nidos Huevos e
ang recolectados | reanidados Crias liberadas
iRl ST ND e e
Primer Periodo 2008 : ND Np 15.5 13
(Sin Plan de Manejo) 2009 ND ND 33244
2010 514 ND 40386
2011 ND ND 43347
Segundo Perioda 20;2 4kl ki _4_02.].0 -
(Con Plan de Manejo) 2013 7360 202990 127044
2014 6899 231191 140538
(xa iﬁ‘;‘fg‘;ﬁ;ﬁ;’m 2016 17614 462990 160490
TOTAL 762664

En el afio 2016, han logrado producir un total de 404,390 crias de taricaya; del numero incubado por los

grupos de manejo han sido liberadas 160,490 crias y se han destinado a la comercializacion 234,910,
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Figura 20. Liberacion de crias en la cuenca Samiria 2007-2016 (Fuente: RNPS, DGANP)
Resultados de recuperacion en la cocha Cuyo Coyote (Samiria 1)

En la cuenca del ric Samiria, ademas de los 13 grupos de manejo involucrados en la actividad de
reanidacion y liberacion de crias de taricaya, en el 2016 fue aprobado un PM adicional, ejecutado por la
ORMARENA "Arapaima gigas”, de la comunidad nativa de San José del Samiria.

De acuerdo con la informacion sistematizada para el area, la recuperacion de las poblaciones de taricaya
en la zona de influencia, ha permitido que esta zona incremente su potencial para el manejo y
aprovechamiento sostenible de taricaya. Cabe resaltar que la ORMARENA Arapaima gigas se fundo en el
afio 2012, aunque desde el afio 2010 se encuentran involucrados en acciones de manejo y
aprovechamiento de recursos (Tabla 12 y Figura 21).
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Tabla 12. Resultados del manejo en el sector Samiria Il (Fuente: RNPS)

PERIODO b Nidos Huevos Crias
recolectados | reanidados liberadas

2010 500 ND 2777

Primer Periodo t - ol N 933

(Sin Plan de Manejo) 2012 350 ND 280

2013 450 - ND 2583

2014 500 ND 2823

meguiida Berlislo 2016 547 16285 6120

(Con Plan de Manejo)

TOTAL 18571

En el afio 2016 han logrado producir un total de 12,147 crias de taricaya, de las cuales 6,120 crias han
sido liberadas y 5,141 crias han sido destinadas a la comercializacion.
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Figura 21. Liberacion de crias en el sector de la cocha Cuyo Coyote (Samiria 1) 2010-2016 (Fuente: RNPS)
Resultados de recuperacion en el sector Alto Curanja (RCP)

Como producto de las actividades de manejo de taricaya en la cuenca del rio Alto Curanja, las cuales
vienen siendo llevadas a cabo por cuatro grupos de manejo (ASMARENAC — CN Balta, ASMARENAC -
CN Colombiana, ASMARENAC — CN Santa Rey y ASMARENAC - CN Nueva Vida), desde el afio 2007
hasta el 2016 han sido liberadas 27,574 crias (Figura 22).

Sin embargo, es recién a partir del afio 2014 con la aprobacion del plan de manejo que se ha considerado

la comercializacion de individuos; cuyos resultados para el afio 2016 son de 4,149 crias liberadas y 1,880
crias destinadas a la comercializacion.
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Crias liberadas vs proyeccién de liberacién en PM
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Figura 22, Liberacion de crias en el sector Alto Guranja (RCP) 2007-2016 (Fuentes: DGANP, RCP)
5.9. Resultados de recuperacion en el sector Alto Purts (RCP)

El sector de Alto Puris ha sido la dltima zona o sector que la jefatura del area aprobé para el
aprovechamiento comercial y, al igual que en el sector Alto Curanja, se vienen realizando actividades de
manejo (repoblamiento) desde el afio 2007 (Figura 23).

Como producto de las actividades de manejo de taricaya en el sector, las cuales vienen siendo llevadas a
cabo por cuatro grupos de manejo (ASMARENAPU - CN Laureano, ASMARENAPU — CN Gastabala,
ASMARENAPU — CN Santa Clara y ASMARENAPU — CN Santa Margarita), desde el afio 2007 hasta el
2016 han sido liberadas 32,709 crias.

Sin embargo, recién a partir del afio 2015 con la aprobacion del plan de manejo se ha considerado la
comercializacion de individuos; cuyos resultados para el afio 2016 son de 4,024 crias liberadas y 1,793
crias destinadas a la comercializacion.
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Figura 23, Liberacion de crias en el sector Alto Purts (RCP) 2007-2016 (Fuente: DGANP, RCP)
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VI. RESULTADOS GENERALES DEL MANEJO EN ANP

Sobre lo expuesto, y en mérito a la informacion historica (incluye documentacion remitida por el SERFOR y el
SERNANPS8), debemos resaltar algunos resultados generales del manejo de taricayas en la RNPS y RCP:

v

En la cuenca del Pacaya, entre 1994 y 2016, han sido liberadas aproximadamente 1'540,206 crias de
taricaya (1'294,597 crias desde que se aprob¢ el primer Plan de Manejo en 2008).

En la cuenca del Yanayacu-Pucate, entre 1995 y 2016, han sido liberadas 1019,301 crias de taricaya
(809,464 crias desde que se aprobo el primer Plan de Manejo en 2005).

En el sector de la cocha Jacinto y el cafio Yanayaquillo (Yanayacu-Pucate Il), entre 2007 y 2015, han
sido liberadas 19, 573 crias de taricaya (en el afo 2016 no se realizo manejo por las consideraciones
planteadas en el numeral 5 del presente informe).

En la cuenca del Samiria, entre 2007 y 2016, han sido liberadas 762,664 crias de taricaya (661,673 crias
desde que se aprobo el primer Plan de Manejo en 2011).

En el sector de la cocha Cuyo Coyote (Samiria I1), entre 2010 y 2016, han sido liberadas 18,571 crias de
taricaya (6,120 desde que se aprobo el Plan de Manejo en 2016)

En la cuenca del Yanayacu Grande, entre 2009 y 2016, han sido liberadas 155,339 crias de taricaya
(92,269 crias desde que se aprobo el primer Plan de Manejo en 2010).

En el sector de la cocha Pinchi, cafio Chiric y quebrada Yanayacu Grande (Yanayacu-Grande II}, entre
2010 y 2016, han sido liberadas 12,879 crias de taricaya (7,595 desde que se aprobo el Plan de Manejo
en 20186).

En sector del Alto Curanja (RCP), entre 2007 y 2016, han sido liberadas 27,574 crias de taricaya (11,605
crias desde que se aprobo el Plan de Manejo en 2014).

En sector del Alto Puriis (RCP), entre 2007 y 2016, han sido liberadas 32,709 crias de taricaya (9,193
crias desde que se aprobo el Plan de Manejo en 2015).

Todo esto suma un aproximado de 3'466,871 taricayas liberadas desde el inicio de las actividades de manejo
en la RNPS (2°873,226 desde que se cuentan con Planes de Manejo aprobados) y 60,283 taricayas liberadas
desde el inicio de las actividades de manejo en la RCP (20,798 crias desde que se cuentan con Planes de
Manejo aprobados).

Las cifras antes expuestas reflejan que se ha producido una espectacular recuperacion de las poblaciones de
taricaya en estas cuencas, demostrando un constante y sostenido incremento del nimero de taricayas adultas,
tomando como referencia el nimero de nidos recolectados en las playas, y los avistamientos de adultas
soleandose durante los monitoreos.

Dichas cifras también reafirman que las estimaciones de liberacion y cosecha establecidas en los planes de
manejo eran correctas, y muestran que las cantidades contempladas en estos tanto para aprovechamiento de
. huevos como para comercializacion de taricayas, no estan poniendo en peligro a la especie, sino por el
contrario, las medidas de manejo en su conjunto estan ayudando a recuperar las poblaciones locales de la
especie, demostrando que el modelo de conservacion productiva, con beneficios claros para las poblaciones
locales, ha tenido un rotundo éxito.

Las cifras de reclutamiento de nidadas de taricayas ovipositoras han sufrido un incremento constante, desde
los primeros afios en que se comenzé a monitorear las actividades de manejo de esta especie: en la cuenca

58 Para la campafia 20116, se utiliza como informacién de referencia la consignada en el resumen de campaiia (formato Excel)
de la jefatura de la RNPS.
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del Pacaya, por ejemplo, de 92 nidos recolectados para manejo en 1995 se ha incrementado a 90,786 en el
2016,

Esta recuperacion ha sido, sin duda, fruto del trabajo coordinado en los ultimos 20 afios entre las comunidades
locales involucradas en el manejo de las cuatro cuencas y la Jefatura de la RNPS, con apoyo de varias ONG,
el Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana (IIAP) y la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana (UNAP). Los resultados demuestran el éxito del programa de manejo y el compromiso de estas
comunidades en la conservacion y aprovechamiento sostenible de esta especie.

En la zona de la Reserva Comunal Purus, el incremento de liberacion de crias ha sido continuo desde el afio
2007, esto considerando que actualmente la cantidad de taricayas liberadas es pequefia en comparacion con
la experiencia de la RNPS. Sin embargo, este incremento es importante para la zona (Gagliardi, 2015),

Ya en la década de los 90, los expertos en quelonios amazénicos Soini & Ushifiahua advirtieron sobre la
posibilidad de superacion de la capacidad de carga de los ecosistemas de la RNPS debido a la liberacién
masiva de taricayas al medio silvestre durante un largo periodo de tiempo. Al ritmo que se viene realizando en
la actualidad, se presume que podria existir escasez de alimento y lugares de refugio para crias y adultos,
tanto para esta como para otras especies (especialmente charapa). Se conoce, por ejemplo, que existe mucha
competencia por las playas de anidacion en las cuencas (Ushifiahua, 1995; Soini, citado por Gagliardi, 2015).
Asimismo, Soini manifestaba que el excesivo repoblamiento con taricayas en la RNPS podria interferir con Ia
recuperacion de la charapa (P. expansa), debido a la competencia por el nicho ecolégico, muy similar en
ambas especies (MINAM, 2014b).

De acuerdo con Ushiniahua (lo que se corrobora con los datos de cosecha y liberacion de crias de la Gltima
decada, que incluso ha superado las proyecciones de los PM aprobados por SERNANP), los datos de los
informes de evaluacion y manejo de nidadas de los grupes de manejo y CECODES de ProNaturaleza, indican
un incremento constante en el nimero de taricayas ovipositoras desde el inicio del manejo, llegando a
duplicarse o triplicarse la colecta de huevos {Gagliardi, 2015; Galvez, 2017).

Ushiiahua sostiene que el aprovechamiento de huevos y adultos de taricaya por parte de los grupos de
manejo no estaria afectando a las poblaciones: “Las cantidades de huevos y ejemplares adultos de taricaya
hasta ahora aprovechadas por miembros de la Unidad de Pesca Comunitaria (UPC) y otros usuarios, parece
no estar afectando negativamente la produccion del area, viéndose mas bien incrementadas las posturas afio
a afio”. Similares consideraciones a las hechas por Ushifiahua para la cuenca Yanayacu-Pucate, se pueden
hacer para la cuenca del Pacaya, donde ya se han mostrado marcados incrementos en las liberaciones.

Si bien ambos quelonios son considerados especies amenazadas segun la legislacion nacional, la charapa se
encuentra en una categoria superior de amenaza que la taricaya (‘En Peligro” vs “Vulnerable"), por lo que,
deberia de aprovecharse el marco de gestion de la taricaya en las ANP para fortalecer la recuperacion de la
charapa. De acuerdo con las observaciones de Soini y profesionales de la RNPS, las crias de charapa son
mas “sensibles” y menos “vivaces” que las de taricayas, lo que explicaria en parte esta competencia entre dos
especies, en perjuicio de la mas amenazada, cuya estrategia de supervivencia se basa en la longevidad de las
adultas (MINAM, 2014b).

Otro indicador de que se podria estar superando la capacidad de carga del ecosistema para las taricayas
radica en lo afirmado por Soini (1995a): “en 1979 en un tramo de 1.5 km en el Puesto de Vigilancia Cahuana
de la cuenca del Pacaya, se registré en un total de 101 nidadas de taricaya. Para los afios 1980 y 1990, se
registro en el mismo tramo un total de 268 y 286 nidos respectivamente”. Considerando lo afirmado por Soini
(1995a), y que luego de mas de dos décadas, para la misma zona, se ha llegado a registrar hasta mas de 500
nidos (Gagliardi, 2015) nos lleva a considerar que puede estar presentandose un proceso de competencia por
espacio, ya que en la misma extension de playas se ha duplicado los anidamientos,

/o0 'f'-“ggj‘i\Finalmente. es pertinente resaltar que los expertos CITES consideran que las respuestas a las principales

““interrogantes sobre la gestion y el manejo de la taricaya no se resuelven rapidamente debido a que la
N ~Arlvestigacion aiin no esta avanzando al ritmo gue demandan los procesos, por lo gque se requieren mayores
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esfuerzos para corregir estos vacios (priorizacion de la investigacion, financiamiento, entre otros). Estas
situaciones tienen que ver con avanzar hacia un enfoque donde el investigador y las instituciones de
investigacion sean considerados aliados estratégicos para la gestion del &rea y sus recursos, mas no usuarios
del ANP.

Vil. COMERCIALIZACION DE CRIAS - CAMPANA 2016

De acuerdo con lo establecido en el Plan de Manejo de cada una de las cuencas, los grupos de manejo de
taricaya han planteado la comercializacién de 618,420 crias de dicha especie en el afio 20165, de las cuales
segun refiere la documentacion del SERNANP, 99.3% proceden del manejo en la RNPS y 0.7% de la RCP
(Tabla 13 y Figura 24).

Resumen del manejo de taricaya en ANP en 2016
(Fuente: DGANP, SERNANP, [IAP, CDC, SERFOR)
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Figura 24. Resumen del manejo de taricaya en la RNPS y la RCP en 2016
(Fuentes: DGANP, RNPS, RCP, MINAM)

Las jefaturas de las ANP brindan constancias de salida de estas crias para certificar su procedencia;
asimismo, el personal de las ANP tiene la funcién de registrar y codificar cada individuo mediante marcaje
fotogréfico del perfil derecho®. En opinion de algunos expertos, si bien con la expedicion de la resolucion que
aprueba los certificados de procedencia, se soluciona un viejo problema derivado de la separacion del MINAM
y el MINAGRI, asi como de la falta de guias de transporte, consideran que este documento de caracter
administrativo no constituye una certificacion que demuestre el origen del recurso (Vasquez & Tovar, 2017).

Tabla 13. Resumen del manejo de taricaya en la RNPS y la RCP en 2016 (Fuentes: DGANP, MINAM)

HUEVOS

N° DE

PLAN DE MANEJO - N° CRIAS N° DE EJEMPLARES % EXITO DE
(CUENCA) : RE;IIG‘I%I;:[?OS LOGRADAS ELI:ZBT\E:;J}]I}}ESS ACOM E!RCL-’-LL[IAR ECLDSIC)N
PACAYA 542784 453249 264595 185319 83.5
SAMIRIA 462990 404390 160490 234910 87.3
SAMIRIA LI 16285 12147 6120 5141 74.6
YANAYACU GRANDE 42548 36419 24883 11476 85.6
YANAYACU GRANDE 11 15600 12998 7595 3381 83.3

5 413,658 crias en el ano 2015,

&0 Bl certificado de procedencia (CP) es el documento que acredita y certifica la procedencia de los recursos de una ANP con
derechos otorgados v plan de manejo. Este documento, aprobado mediante Resolucion Presidencial N® 250-2013-SERNANP,
equivale ala Guia de Transporte Forestal emitida por las ARFFS o el SERFOR fuera de las ANP.
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HUEVOS

N°DE

PLAN DE MANEJO v N° CRIAS ; N° DE EJEMPLARES % EXITO DE
(CUENCA) REA_‘;%'f;DS LOGRADAS IBERADOS.  ACOMERCIALIZAR  ECLOSION
YANAYACU-PUCATE 345803 296388 111545 172520 85.7
YANAYACU-PUCATE I 0 0 0 0 0
ALTO CURANJA 6743 6029 4149 1880 89.4
ALTO PURUS 6597 5817 4024 1793 88.2
# L 1'439,350 1'227,437 583,401 618,420 -

Dtros aspectos relevantes

La taricaya es una especie con amplia distribucion en las cuencas del Qrinoco y del Amazonas, y ha sido
aprovechada desde tiempos inmemoriales por distintos grupos de indigenas como fuente de proteina y han
jugado un papel importante dentro de sus culturas. Los cronistas y viajeros que recorrieron estas vastas
regiones entre los siglos XVIII e inicios del XX dejaron constancia de su abundancia, usos tradicionales que se
les aplicaban, métodos de caza que se utilizaban, cambios en los procesos e intensidad de aprovechamiento,
asi como sobre su importante papel en la transformacion sociocultural y socioeconomica de estas regiones
(Castro et al., 2013).

La RNPS es una reserva nacional, cuyo objeto es manejar sosteniblemente los recursos de flora y fauna. En la
RNPS destacan el manejo de paiche y taricaya; sin embargo, hay que tener en cuenta que al momento de la
creacion de la reserva (una de las mas grandes del pais) la taricaya estaba al borde de la extincion y no
formaba parte de los recursos que podian ser manejados y consumidos por las comunidades nativas. Con el
apoyo del SERNANP y su antecesor, al igual que algunas ONG que por afios han trabajado en el componente
de conservacion productiva de la especie, hoy se puede afirmar que la taricaya no solamente se encuentra
repoblada en las zonas historicas de distribucion dentro de esta reserva, sino también genera ingresos para las

poblaciones locales debido al modelo de gestion, convirtiéndose en un activo para el desarrollo (Pulgar-Vidal,
2013).

Actualmente, se considera que la iniciativa de manejo de taricaya es inobjetablemente exitosa, y con ello se
refiere, en primer lugar, al cambio en la percepcion y luego en la actitud y compromiso lograde en la poblacion
local a través de los denominados grupos de manejo de recursos (paiche, arahuana, aguaje, yarina y taricaya
entre ofros). Es preciso recordar que, hasta hace no muchos afios, gran parte de los ahora participes de estos
programas de manejo eran considerados como infractores al aprovechar recursos sin autorizacion alguna y
menos, contar con planes de manejo (Vasquez & Tovar, 2017),

Por otro lado, aunque las primeras acciones de este proceso se iniciaron hace cerca de 22 afios, el proceso
también es considerado adn joven y en progreso. Por ello, es preciso resaltar que en el manejo de recursos
como la fauna silvestre, dos décadas no bastan para considerar a los procesos como maduros (Vasquez &
Tovar, 2017).

El manejo de la taricaya en la RNPS y la RCP se encuentra definida y circunscrita a las areas previamente
determinadas en los PM respectivos; asimismo, se encuentra permanentemente monitoreada por el personal
de SERNANP. De esta manera, si se puede afirmar que el incremento progresivo en el nimero de nidadas es
un claro indicador de la tendencia ascendente de la poblacion de taricayas. Los analisis, realizados
anualmente por las jefaturas de ANP, la DGANP del SERNANP, la Autoridad Administrativa CITES vy la
Autoridad Cientifica CITES respaldan el hecho de que la experiencia de manejo de Ia taricaya es una de las
mas exitosas en recuperacion de especies.

Como bien se ha referido en el presente dictamen, las nidadas naturales que no son recolectadas son
vulnerables a |a depredacion, pero también a su destruccion por factores naturales, como desbarrancamientos,
crecidas de rios, entre ofros. La recoleccion de esa fraccién para su manejo y reanidacién artificial es el eje
% ug‘j;\oentral del manejo de quelonios en la Amazonia peruana,
SO\
." VHDERH 3 \n el ‘moderno” escenario peruano, en el afio 2008, por primera vez en |a historia de una ANP, los grupos de
gﬂanelo organizados lograron comercializar 6,757 especimenes de taricaya que luego fueron exportados; esto
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ocurrio luego de casi 12 aflos de manejo para repoblamiento (sin obtener beneficios a corto plazo). Los
ingresos generados por la comercializacion de taricayas han sido, inobjetablemente, el mejor incentivo para
quienes vienen realizando estas actividades de manejo y conservacion desde hace mas de 22 afios, como
demuestra el notable incremento en los nimeros de taricayas liberadas al ambiente a partir de esta fecha.

La elaboracion del presente DENP combina el rigor cientifico brindado por los expertos cientificos acreditados
por la Autoridad Cientifica CITES y el IIAP, asi como el aspecto de gestién, necesario para la toma de
decisiones. En ese marco, se puede afirmar que tras mas de 22 afios de implementacion de las medidas de
manejo de nidadas de taricaya, y debido al enorme nimero de crias de taricaya liberadas, se ha producido un
gran incremento del reclutamiento de especimenes adultos en las cuencas de manejo en la RNPS.

En los ultimos afios se ha estado produciendo una dispersion natural de ejemplares adultos y juveniles de
taricaya desde la RNPS hacia cuencas aledafias y areas circundantes, donde las comunidades han
comenzado a colectar, de forma creciente cada afio, huevos y adultos en playas donde hacia muchos afios
gue no se observaban. Este fenomeno de dispersion podria ser un indicador también de la posible saluracion
poblacional que estaria ocurriendo en el interior de la RNPS (J. Alvarez com. pers.)

Por todo ello, se considera que un paso que se debe abordar es generar informacion de abundancia de las
poblaciones adultas de taricaya para llenar los vacios de informacion necesarios, ya que el tamafio poblacional
de estas influye en la cantidad de huevos a aprovechar. Cabe resaltar que algunos expertos consideran
importante que en las zonas de manejo se empiece a implementar mecanismos para realizar censos de
asoleadoras para medir el éxito de esta actividad en la RNPS y la RCP. Asimismo, se considera relevante
realizar entrevistas de consenso cultural, a fin de valorar el conocimiento ancestral de los implicados en el
manejo; por otro lado, el canteo del nimeroe de nidos debe de tener una buena medida del espacio (corregir las
medidas actuales) donde se extrae, con la finalidad de afinar este estimador de abundancia (Pérez-Pena,
2017).

Los resultados de censo de asoleadoras, nimero de nidos y entrevistas deberian ser contrastados con analisis
genéticos, con la finalidad de contrastar la coherencia de los resultados. De esta forma se podria tener una
alternativa para evidenciar el impacto de esta actividad sobre las poblaciones naturales. De lo contario, el
manejo persistird con especulaciones o percepciones erroneas, sin conocimiento certero del impacto sobre las
poblaciones naturales (Pérez-Pefia, 2017).

Asimismo, es pertinente que los permisos de comercializacion se renueven cada afio y se extiendan a otras
comunidades que estan manejando el recurso responsablemente, previa aprobacion de los PM respectives.
No podemos obviar el hecho de que el comercio interno (nacional) de fauna silvestre exige el cumplimiento y la
aplicacion de una serie de disposiciones que se encuentran establecidos en la legislacion vigente. De igual
modo, el comercio internacional de taricayas o de sus productos también debe cumplir con una serie de
condiciones establecidas en el texto de la Convencion CITES y sus distintas disposiciones.

La poblacidn de taricayas debe ser evaluada cuidadosamente para no superar |a capacidad de carga; se debe
considerar que este reclutamiento “inducido” de la taricaya en playas artificiales de arena de primera calidad,
: fuera del alcance del agua y de los depredadores, es probablemente hasta diez veces superior al

-2~ reclutamiento en condiciones naturales. Sin duda con este metodo se estan evitando riesgos como la alta tasa
e mortalidad de huevos y crias en las playas naturales (40 a 60 % en condiciones naturales, de acuerde a
arios autores) debido a depredadores, accidentes naturales (crecientes y vaciantes repentinas o extremas) y
Pl ﬁutrefacclon de huevos en nidos localizados en areas no apropiadas como ‘barriales’ (bancos lodosos) o
*""‘E‘ ‘zorrapales' (areas con vegetacion herbacea densa; Gagliardi, 2015).

Este proyecto es reconocido internacionalmente, y tomado como modelo exitoso de plan de manejo de fauna
silvestre en la Amazonia, no solo por su éxito en términos bioldgicos, sino por sus impactos sociales, pues
involucra de forma directa y beneficia a las comunidades locales (Gagliardi, 2015). Asimismo, es preciso
resaltar que la experiencia de manejo de taricaya en el Peri ha sido reconocida como un idéneo modelo de
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gestion en la Vigésimo Qctava reunion del Comité de Fauna' (F. Nufiez com. pers.) asi como en la
Sexagésimo Sexta reunion del Comité Permanente de la CITES®2 (M. Epiquién com. pers.).

Vill. CONCLUSIONES

8.1. De acuerdo con los registros oficiales de la administracion de la RNPS, la taricaya se encuentra en un franco
y sostenido proceso de recuperacion en toda la reserva. Asimismo, el niimero de taricayas propuesto para
comercializacion en el 2016, contemplado en los respectivos PM aprobados por el SERNANP para los
grupos de manejo, no pone en peligro a esta especie en la RNPS ni en la RCP, cuyas poblaciones se han
recuperado sostenidamente en los Gltimos afios.

8.2. Es factible la comercializacion de crias de taricaya de acuerdo con los nimeros establecidos en los planes
de manejo de taricaya en las cuencas Yanayacu-Pucate, Samiria, Yanayacu Grande, Pacaya, Alto Curanja y
Alto Purts, con la verificacion correspondiente de la Jefatura de la RNPS y la RCP de que las crias a
comercializar provienen efectivamente de las cuencas correspondientes, y son producto de las actividades
de manejo de las comunidades locales,

8.3. En el periodo 2016 se han liberado 583,401 crias de taricaya al medio naturalé3, superando ampliamente las
expectativas de los planes de manejo en ANP. Asimismo, producto del manejo se ha generado un ingreso
aproximado de S/. 150,000 hacia el SERNANP por concepto de derecho de aprovechamiento®,

8.4. La participacion de las comunidades locales en programas de recursos, tutelados por las jefaturas de las
ANP, permiten demostrar que, a pesar de ser un proceso que esta madurando paulatinamente, y de los
detractores que existen para este tipo de programas, el esfuerzo invertido en el manejo brinda réditos y
beneficios inobjetablemente visibles. Asimismo, los expertos cientificos CITES acreditados estan
convencidos de que este programa y sus componentes, son la base para la notable recuperacion mostrada
por la poblacion de la especie.

8.5. Una limitacion que no deberia convertirse en un problema recurrente es la falta de actualizacion y empleo de
las bases de datos de esta actividad como herramienta de acompafiamiento y supervision por parte de las
jefaturas de las ANP. Para este fin, y considerando que la base de datos de la RNPS admite mejoras, se
pueden aprovechar las oportunidades para promover su actualizacion y mejora continua, en coordinacion
con ofras organizaciones nacionales e internacionales, de manera que se reduzcan al minimo las
inconsistencias propias del manejo de informacion de la envergadura de la taricaya en ANP.

8.6. El programa de manejo de taricaya necesita consolidarse como una referencia de gestion del recurso en
toda su dimension. Para ello, es fundamental reforzar los métodos y anélisis de monitoreo para evaluar la
pablacion adulta, con la finalidad de consolidar la premisa de que el modelo de aprovechamiento de huevos
y crias no esta causando impactos negativos en las poblaciones naturales.

8.7. En algunas cuencas (Yanayacu-Pucate y Pacaya, especialmente), posiblemente se esté superando la
capacidad de carga del ecosistema para la taricaya, lo que podria interferir con la recuperacién de otras
especies que comparten el mismo nicho (e.g. la charapa), por lo que se debe desarrollar una hoja de ruta
multisectorial y sinérgica para abordar este y otros aspectos relacionados con el manejo y la gestion de esta
especie (Investigacion, instrumentos, coordinacion multisectorial). Una de las opciones puede ser empezar a
trabajar la figura de plan nacional para el aprovechamiento sostenible de especies clave de
fauna silvestre de importancia economica, estipulada en el articulo n® 116 del reglamento para la gestion de

x4

3 : *Efl‘el Aviv (Israel), 30 Agosto-03 Septiembre 2015
¢ VMDERN =10) n
A ‘.?;‘.‘Fﬁmebra (Suiza}, 11-15 de enero de 2016,

Wi ?f:-"’? #* No se incluyen en este resumen las aproximadamente 49,917 crfas liberadas por grupos de manejo sin plan (grupos de
manejo, instituciones educativas y turismo).

“45/ 131,382 enel periodo 2015.
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8.8.

fauna silvestre, con los principales actores (SERNANP, SERFOR, MINAM, GORE Loreto, Gore Ucayali,
OSINFOR, entre ctros).

Una de las debilidades de los planes de manejo de taricaya en la region, y de los grupos de manejo en
general, es que no se priorizan la investigacion y el monitoreo, lo que es necesario para atender las
interrogantes que plantean estos modelos de manejo (e.g. aspectos reproductivos, genéticos, mejora de los
indices de abundancia y densidad, monitoreo y fortalecimiento de la coordinacion intersectorial).

IX. RECOMENDACIONES

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.7.

Autorizar la comercializacion internacional de las cuotas de taricaya correspondiente a la temporada 2016,
de acuerdo con las cifras establecidas en los planes de manejo aprobados y con la verificacion por parte de
las respectivas jefaturas de que las crias proceden de las cuencas correspondientes y son producto de las
actividades de manejo de los grupos organizados de las comunidades locales.

Mantener actualizada la base de datos de manejo de los quelonios acuéticos de la RNPS, desarrollada en el
afio 2015, y hacer esta accion extensiva a la RCP, asegurando su operacion continua y previendo los
requerimientos necesarios para su mantenimiento. Asimismo, es necesario estandarizar, organizar y
sistematizar la data referida a las especies Podocnemis expansa, Podocnemis sextuberculata y Phyrnops
geoffroanus al igual que para la taricaya.

Estandarizar la informacion en torno al manejo en la RNPS y la RCP, que debe ser reportada al SERNANP,
a fin de contar con datos clave para la emision y analisis de los DENP y evitar la ausencia de datos
considerados clave o la generacion de indices poco Utiles que no contribuyen a la interpretacion eficaz del
proceso. Asimismo, considerar prioritario fortalecer los siguientes aspectos:

- Promover que la RNPS genere informacion primaria sobre las caracteristicas fisicas del area, proceso
relevante en el actual contexto de cambio climatico.

- Disponer de informacion de medicion de crecientes (procesc estrechamente ligado al desove de las
tortugas).

- Contribuir a estudiar los efectos de la temperatura de incubacion en nidos artificiales en el sexo de
neonatos.

- Mejorar el conocimiento de eventuales diferencias genéticas con subpoblaciones de ofras cuencas antes
de ampliar las liberaciones de charitos en nuevas cuencas de la Amazonia,

- Continuar brindando asistencia técnica para consolidar las capacidades de los grupos de manejo e
incentivar que se complete la informacion consignadas en los formatos oficiales aprobados por las
jefaturas para el aprovechamiento.

Abordar de manera intersectorial y sinérgica el desarrollo de estrategias que promuevan alianzas con
instituciones que desarrollen la investigacion necesaria para llenar los vacios de informacion respecto al
manejo de esta especie.

. Incluir en los PM de la RNPS un componente de investigacion de apoyo al manejo, y generar los

mecanismos necesarios para que los recursos generados por el derecho de aprovechamiento puedan cubrir
estas brechas.

. Implementar paulatinamente programas de monitareo que incluyan conteos de asoleadoras y nidos teniendo

en consideracion el espacio o esfuerzo donde se colectan ambas variables. Asimismo, es importante
conocer la percepcion de los pescadores sobre la abundancia de taricaya y contrastar estos resultados con
analisis complementarios (e.g. genéticos) para consolidar el conocimiento sobre los aspectos poblacionales.

Remitir a la Autoridad Cientifica CITES la informacién de campaiia de cada ANP de manera individual, a fin

de agilizar los procesos de elaboracion de DENP, lo que incluye el analisis de la informacion de campana y
la formulacion de las recomendaciones respectivas por ANP,
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9.8. Generar los mecanismos necesarios para que el SERNANP vincule una visién holistica en los programas de
manejo de recursos de flora y fauna silvestre en la RNPS, avanzando hacia PM por sitio y no por recursos.

9.9. Remitir a la Autoridad Cientifica CITES la informacion necesaria para la elaboracion del respectivo DENP, en
formatos que permitan realizar un andlisis mas &gil y detenido (por ejemplo, informes de campafa en formato
editable - Excel).

9.10.Remitir el presente DENP a la Autoridad Administrativa CITES, al SERNANP vy a las jefaturas de las ANP
involucradas, al OSINFOR como Entidad de Observancia CITES y a las Autoridades Regionales Forestales y
de Fauna Silvestre involucradas.

X. IMPLEMENTACION DE RECOMENDACIONES DE LOS DENP

De acuerdo con la definicién normalizada de los DENP, estos instrumentos deben elaborarse antes de permitir
el comercio internacional o extraccion de los especimenes incluidos en los Apéndices de la CITES. Como se
ya resalto en capitulos previos, esto es especialmente importante teniendo en cuenta que los DENP pueden
emitirse con ciertas condiciones tales como la mejora de la gestion mediante restricciones o el requisito de
tener implantados sistemas de seguimiento, control o monitoreo para garantizar el cumplimiento con los limites
establecidos. La determinacion de dichas condiciones antes de la extraccion contribuiria a evitar la mortalidad
insostenible causada por la demanda comercial.

Desde la emision del primer DENP de taricayas procedentes del manejo en ANP, el MINAM, y sobre la base
de las opiniones y planteamientos de las instituciones cientificas y los Expertos CITES acreditados para tal fin,
se han formulado una serie de recomendaciones que deben implementarse para que el modelo de manejo sea
sostenible y continlle siendo un referente a nivel nacional e interacional. En tal sentido, el MINAM, en
estrecha coordinacion con el SERFOR, SERNANP, universidades y el GOREL, ha estado implementando
algunas de dichas recomendaciones con el objetivo de apoyar a la Autoridad Administrativa CITES, dentro de
las cuales destacan la sistematizacion de las fichas de manejo de quelonios en la RNPSE5, el diagnostico de la
informacion de los quelonios amazénicos, entre otros aspectos (Figura 25).

Consideramos que la sistematizacion de la informacion de las fichas de manejo en la RNPS, ademas de
constituir un paso crucial para la oficializacion de la informacion generada en las ANP, es el punto de partida
para avanzar hacia un siguiente paso en la implementacion de un modelo de manejo de fauna silvestre que
sea sostenible y resuelva las distintas dudas relacionadas al manejo de esta emblematica especie. Finalmente,
la normalizacion de la sistematizacion de la informacion del manejo al interior de la RNPS consolidara atin mas
a la reserva como pionera del manejo de taricaya y ejemplo a seguir en eventuales nuevos PM en la
Amazonia; asimismo, contribuiré a avanzar en la implementacion de otras recomendaciones relacionadas (e.g.
monitoreo, trazabilidad, entre otros).

80‘-’.’
f/“‘ Esta base de datos, actualizada por el MINAM con el apoyo del PAT-USAID/MINAM en el aiio 2015 (Equipo técnico

conformado por Pedro Vasquez, Antonio Tovar y Enrique Gushiken), se encuentra en una segunda fase de “automatizacién”,
llevada a cabo entre la jefatura de la RNPS y la ONG Wildlife Conservation Society (WCS).
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Figura 25. Actividades de la Autoridad Cientifica para el maneje y aprovechamiento sostenible de taricaya en la

Amazonia
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Resolucion del Jefe del ANP — Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 018-2016-SERNANP-RNPS-J. Plan de
Manejo de Podocnemis unifilis ‘taricaya” en la cocha Pinchi, cafio Chiric y Quebrada Yanayacu Grande, de Ia
Reserva Nacional Pacaya Samiria, correspondiente al periodo 2016-2020. Promulgado el 22/07/16.

Resolucion del Jefe del ANP - Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 014-2016-SERNANP-RNPS-J.
Actualizacién de Cuotas de Manejo y Aprovechamiento de huevos y crias de Podocnemis unifilis “taricaya®
determinadas en el Plan de Manejo Integral de Quelonios Acuaticos para la cuenca Samiria, de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, correspondiente al periodo 2016-2020. Promulgado el 13/07/16.

Resolucion del Jefe del ANP - Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 007-2016-SERNANP-RNPS-J. Plan de
manejo de Podocnemis unifilis “taricaya” en la cocha San Jacinto y Caiio Yanayaquillo del grupo organizado
ORMARENA Los Tigres Negros de la cuenca Yanayacu Pucate Reserva Nacional Pacaya Samiria,
correspondiente al periodo 2016-2020. Promulgado el 09/06/16.

Resolucion del Jefe del ANP — Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 006-2016-SERNANP-RNPS-J. Plan de
manejo de Podocnemis unifilis “taricaya” en la cocha Cuyo Cuyote cuenca del Samiria Reserva Nacional
Pacaya Samiria, correspondiente al periodo 2016-2020. Promulgado el 09/06/16.

Resolucion Ministerial N* 340-2015-MINAM. Aprueban conformacion de los Grupos de Trabajo denominados
“Comités de Fauna y Flora CITES - Perti". Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 01/12/15.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento para la Gestion de
Fauna Silvestre. Publicado en el diario oficial El Peruane el 30/09/15.

Resolucion Jefatural del Area Natural Protegida Reserva Comunal Purtis N° 003-2015-SERNANP-RCP.
Aprueban Plan de Manejo de Podocnemis expansa “charapa”. Podocnemis unifilis “taricaya” y Phymops
geoffroanus "teparo” en el Alto Rio Purlis, Reserva Comunal Purls, periodo 2015 - 2019. Promulgada el
19/08/15.

Resolucion Presidencial N° 314-2014-SERNANP. Aprueban el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - PLANEFA 2015 del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado. Prom ulgada el
2211214,

Decreto Supremo N° 004-2014-MINAGRI. Decrefo Supremo que aprueba la actualizacion de la fista de
clasificacion y categorizacion de las especies amenazadas de fauna silvestre legalmente protegidas. Publicado
en el diario oficial E/ Peruano el 08/04/14.

Resolucion Presidencial N° 069-2014-SERNANP. Directiva General para el aprovechamiento de recursos
naturales renovables en Areas Naturales Protegidas del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por
el Estado - SINANPE. Promulgada el 14/03/14.

Resolucion Jefatural N° 001-2014-SERNANP-RCP. Plan de manejo de Podocnemis unifilis “taricaya” y
Phymops geoffroanus ‘teparo” en el Alto Rio Curanja, Reserva Comunal Purds. 2014 - 2018.

Resolucion Jefatural N® 008-2013-SERNANP-RNPS-J. Plan de Manejo Integral de Quelonios Acuaticos para
la Cuenca Samiria, Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS). 2013 - 2015.
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Resolucion Jefatural N° 007-2013-SERNANP-RNPS-JEF. Plan de manejo de Podocnemis unifilis "taricaya’ y
Podocnemis expansa ‘charapa’ para la cuenca Pacaya, Reserva Nacional Pacaya Samiria, RNPS. 2013 -
2017.

Resolucion Presidencial N° 250-2013-SERNANP. Aprueban Certificado de Procedencia de los Recursos
Naturales Renovables, forestales, flora y/o fauna silvestre provenientes de Areas Naturales Protegidas a nivel
nacional. Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 06/01/14,

Resolucion Conf. 16.3. Vision Estratégica de la CITES: 2008-2020. Décimo Sexta Conferencia de las Partes.
Bangkok (Tailandia), 3-14 de marzo de 2013,

Resolucion Presidencial N° 003-2013-SERNANP. Aprueban la actualizacion del Plan Maestro de la Reserva
Comunal Puris. Periodo 2012-2017. Promulgada el 14/01/13.

Resolucion Presidencial N® 173-2009-SERNANP. Aprueban Plan Maestro de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria por el periodo 2009-2014. Publicada en el diario oficial E/ Peruano el 03/06/10.

Resolucion Presidencial N° 173-2009-SERNANP. Plan Maestro de la Reserva Pacaya Samiria. Periodo 2009-
2014. Promulgada el 24/08/09.

Decreto Supremo N° 012-2009-MINAM. Aprueban la Politica Nacional de! Ambiente. Publicado en el diario
oficial El Peruano el 23/05/09.

Decreto Supremo N° 006-2008-MINAM. Aprueban Reglamento de Organizacion y Funciones del Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP. Publicado en el diario oficial £/ Peruano el
16/11/08.

Decreto Supremo N° 001-2008-MINAM. Modifican el Reglamento para fa Implementacion de la Convencion
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES) en el Peru,
aprobado por DS N° 030-2005-AG. Publicado en el diario oficial EI Peruano el 17/07/08.

Decreto Legislativo N° 1013. Decreto Legisiativo que Aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente. Publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14/05/08.

Decreto Supremo N° 030-2005-AG. Aprueban "Reglamento para la Implementacion de la Convencion sobre el
Comercio Interacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES) en el Peru”. Publicado
en el diario oficial El Peruano el 10/07/05.

Decreto Supremo N° 040-2004-AG. Categorizan a la Zona Reservada del Alfo Puris como Parque Nacional
Alto Puris y Reserva Comunal Puriis. Publicado en el diario oficial E/ Peruano el 20/11/04.

Decreto Supremo N° 030-2000-AG. Declaran Zona Reservada del Alto Purds ubicada en las provincias de
Purts, Atalaya y Tahuamanu. Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 07/07/2000. Modificado por Decreto
Supremo N° 001-2002-AG. Modifican el DS N° 030-2000-AG que declaré érea de terreno como Zona
Reservada del Afto Purgs. Publicado en el diario oficial El Peruano el 06/01/02.

Decreto Supremo N° 038-2001-AG. Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas. Promulgado el
26/06/01.

Ley N° 26834. Ley de Areas Naturales Protegidas. Promulgada el 04/07/97.

Decreto Supremo N° 016-82-AG. Establece la Reserva Nacional Pacaya Samiria. Promulgado el 04/02/82.
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Decreto Legislativa N° 1013. Decreto Legislativo que Aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente. Publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14/05/08.

Decreto Ley N° 21080. Aprueban Convencion para el Comercio Especies Amenazadas de la Fauna y Flora
Silvestre. Publicado en el diario oficial EI Peruano el 22/01/75.

NORMAS Y DOCUMENTOS HISTORICOS REVISADOS®¢

Resolucion Jefatural N® 011-2013-SERNANP-RNPS-JEF. Plan de manejo de Podocnemis unifilis "taricaya”
para la cuenca Yanayacu-Pucate, Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS). 2010 - 2014,

Informe Anual 2012. Evaluacién de los planes de manejo de Podocnemis unifilis taricaya, P. expansa charapa
y P. sextuberculata cupiso en la Reserva Nacional Pacaya Samiria.

Resolucion Jefatural N® 002-2010-SERNANP-RNPS-J. Plan de manejo de Podocnemis unifilis “taricaya”
Sector Yanayacu Grande — Cuenca Samiria. Reserva Nacional Pacaya Samiria — RNPS, Cuenca Samiria.
2010 - 2014,

Resolucion de Intendencia N°034-2005-INRENA-IANP. Plan de manejo para el aprovechamiento de “taricaya’
(Podocnemis unifilis) en la cuenca del Yanayacu-Pucate, Reserva Nacional Pacaya-Samiria, 2005 - 2009.

Decreto Supremo N*® 014-2001-AG. Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre. Promulgado el
06/04/01.

Ley N° 27308. Ley Forestal y de Fauna Silvestre. Promulgada el 16/07/2000.
Reporte Pacaya-Samiria: Investigaciones en la Estacion Bioldgica Cahuana 1979-1994. 1995. 442 p

Apendices | y |l adoptados en la CoP2. Validos a partir del 28 de junio de 1979. Segunda reunion de la
Conferencia de las Partes. San José (Costa Rica). 19-30 de marzo de 1979.

Decreto Supremo N° 06-72-PE. Decrefo Supremo que declara como Zona Reservada para el Estado los
sistemas hidrograficos de los rios Pacaya y Samiria. Promulgado el 25 de febrero de 1972.
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Anexo 1. Rango de distribucion y distribucion potencial de la taricaya en el Perti (Elaborado por A. Tovar - OMINAM)
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Anexo 2. Mapa de ubicacion de las areas de manejo de taricaya en ANP (Fuente: SERNANP)
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Anexo 3. Mapa de ubicacion del Sector de Manejo ASMARENAPU en la RCP (Fuente: SERNANP)
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Anexo 4. Performance de los grupos de manejo (Fuente: Tovar & Vasquez, 2017)

APA Los Carapira (c pacaya) APA Los Cushuris (¢ pacaya) APA Los Delfines (¢ pacaya)
Nidos Huevos e Nidos Huewvos vi Nidos Huevas T
recolectados | reanidadas | o s fes e indag ]t st dadas crias vivas recolectados | reanidados | <V VS
2000 2000 2000 230 1039 5512
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 2003 50 1273 1093 2003
2004 2004 20 2187 2088 2004 BG 2372 554
2005 2005 99 1825 1253 2005 222 3738 2656
2006 2006 2006
2007 2007 BO 1810 1109 2007
2008 2008 152 4075 3936 2008
2009 2009 2009
2010 360 9967 8302 2010 120 3146 2438 | 2010
2011 260 7501 5034 2011 2013
2012 2012 2012
2013 2013 23
2014 500 16563 121324 2014 1098 35171 26843 2014 B8O 28784 11108
2015 499 16802 13764 2015 1193 39770 28043 2015 436 15523 12912
2018 1986 19786 14615 2016 2048 35963 30601 2016 1710 19691 14765
APA Los Lobos (¢ pacaya) APA Los Mitayeros | pacaya) OSPPA Los Tucanes ¢ pacya)
Nidos Huevos EHaE s Nidos Huewvns e s Nidos Huevos i A
recolectados | reanidados recolectados | reanidados recolectados | reanidados
2000 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 Io 2127 1766 2003 | 2003 62 913 1551
2004 156 4437 3466 2004 2004 106 3391 3082
2005 143 3730 3028 2005 2005
2006 2006 2006 8BS 2558 2178
2007 130 3827 3151 2007 2007 132 4047 3215
2008 2008 2008 Z18 &a14 5705
2009 318 9271 7378 2008 2009 250 7419 6473
2010 477 14407 11913 2010 2010 353 10812 9595
2011 2011 2011
2012 2012 2012
2013 2013 2013
2014 1050 34671 25025 2014 B74 29577 12609 2014
2015 1138 40008 29819 2015 s02 16133 9520 2015
2016 1649 44652 36386 2016 ba2 16677 13271 2016 3188 36092 31268
APA Martin Pescador (c pacaya) APA Sector Nueve Los Tibes (¢ pacaya) APAPROZU Los Zungaritos |c pacaya)
Midos Huevos T Nidos Huevos I Midos Huevoz :
recolectados | reanidados | " °° "% recolectados | reanidades | ©2° VYRS recolectados | reanidados sherhe
2000 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 2003 113 3387 2805 2003
2004 2004 106 3110 2266 2004
2005 2005 24 451 o 2005
2006 B6 1885 1610 2006 185 5187 4169 2006
2007 100 2145 907 2007 150 4055 3195 2007
2008 190 5032 2554 2008 2008
2009 185 5252 3046 2009 250 7004 5761 2009
2010 283 8526 7313 2010 371 11026 3481 | 2010
201 2011 2011
2012 2012 2012
2013 524 17000 BE7E 2013 2013
2014 941 28527 26462 2014 2050 68851 28644 2014 1014 32943 26150
2015 987 29556 27107 2015 1150 38041 329495 2015
2016 1468 34516 28732 2016 3124 43518 38262 2016 2436 10188 31006
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APA Martin Pescador [c pacaya) APA Sector Nueve Los Tibes (¢ pacaya) APAPROZU Los Zungaritos (¢ pacaya)
Nidos Huewos : : Nidos Huevos . hidos Huevas 7 3
recolectados | reanidados | < "% recolectadas | reanidados | S0 V3¢ recolectados | reanidados | <% %
2000 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 2003 113 3397 2805 2003
2004 | 2004 106 3110 2266 2004
| 2005 2005 24 451 1] 2005
2006 66 1885 1610 2006 185 5187 4169 2006
2007 100 2145 07 2007 150 4055 3195 2007
2008 190 5032 2554 2008 2008
2009 185 5252 3046 2009 2150 7004 5761 2009
2010 283 ES26 7313 2010 n 11026 Sd81 | 2010
2011 201 2011
2012 2012 2012
2013 524 17000 8876 | 2013 2013
2014 341 28527 26462 2014 2050 68851 28644 2014 1014 32943 26150
|_2015 987 29556 27107 2015 1150 3g041 33095 2015
2016 1468 34516 28732 2016 3124 43518 38262 2016 2436 40188 31006
ORMARENA Los Pumagarza (c pacaya) ORMARENA Los Tatatao [c pacaya) OSPPA Los Catalanes (c pacaya)
Nidas Huevos Nidos Huewos e Nidos Huevos.
recolectados | reanidados CHRs Vvas recolectados | reanidados b recolectados | reanidados FHisEMpnE
2000 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 2003 2003 100 3259 2637
2004 2004 2004 120 3451 Z8E1
2005 2005 2005
2006 2006 21 465 207 2006 120 3318 2710
2007 2007 2007 130 3686 3in
2008 2008 210 6123 5367 2008 224 647y 5137
2009 BO 2040 B14 2003 20 b6 267 2009 272 8213 5297
2010 2010 310 130608 9463 2010 435 12807 12438
2011 203 5528 4481 2011 275 7893 5539 2011
2012 2012 £l 2928 2715 2012
2013 441 14267 12593 2013 A4 13677 11371 2013
2014 450 15009 0 2014 1604 52758 48506 2014 1098 34419 28080
2015 520 16182 12451 2015 485 16293 13178 2015 1161 37279 28709
2016 1491 17895 16404 2016 1267 1789% 16552 2016 3802 43%60 33307
O5PPA Los Guacamayos {c pacaya) OSPPA Los Jaguares (€ pacaya) OSPPA Los Leones (c pacaya)
Hiflos vy crias vivas Hidloa Hamos crias vivas Nidos Hes crias vivas
recolectados | reanidados recolectados | reanidados recolectados | reanidados
2000 2000 2000
2001 2001 2001
| 2002 2002 2002
2003 &7 2193 0 2003 2003 &0 1815 1724
2004 74 2364 1878 2004 2004 166 4602 3730
2005 2005 2005 a0 2384 2014
2006 100 2795 2645 2006 2006 140 3727 3296
2007 130 3631 3518 2007 2007 130 627 3151
2008 182 5690 53591 2008 250 7150 6820 2008 260 1245 6243
2009 220 6305 5733 2008 280 B0&7 1363 2009 281 8241 7561
2010 722 22480 21540 2010 420 12304 11636 2010 337 10065 9416
2011 2011 2011
2012 2012 2012
2013 2013 298 G474 7929 2013
2014 949 30896 25744 2014 1003 31807 27745 2014 824 24975 24653
2015 2015 44 1428 1232 2015
2016 1490 37471 32145 2016 3017 40921 34320 2016 1473 40120 38004
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ASCC Los Tucunares del Samiria [¢ samiria) ORMARENA Arapaima gigas (c samiria} ORMARENA Caro Wiur (c samiria)
Jrose Huboup crias vivas Mos Thavos crias vivas Mitos Huewos crias vivas
recofectados | reanidados recolectados | reanidados racolectados| reanidados
2000 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 2003 2003
2004 2004 2004
2005 2005 2005
2006 2006 2006 L¥3 1166 971
2007 2007 2007
2008 2008 2008 35 788 213
2009 2002 2004
2010 2010 2010 a6 1] [1]
2011 2011 21
2012 2012 212
2013 2013 2013 a7 142 722
2014 268 8663 8380 2014 2014 127 3602 3050
2015 288 9553 8604 2015 86 2619 1837 2015 198 5794 4574
2016 752 13423 11280 2016 547 16285 12147 2016 267 6163 s012
OBRMARENA Las Anguilas (c samiria) ORMARENA Los Capltaris (¢ samiria) ORMARENA Los Cooodrilos {c samiria)
Nidos Huevos : Nidos Huevos Nidos Huevos o
recolectados | reanidados | & e recolectados | reanidados et recolectados | reanidadas bt
2000 2000 00 132 3718 3478
2001 2001 150 3754 2E15 2001
2002 2002 140 2800 1900 2002
2003 2003 2003 100 3219 2345
2004 100 3258 3004 2004 150 4227 2835 G4 146 4043 2800
2005 2005 332 0223 1340 2005 er 1918 1050
2006 2006 80 2466 1883 2006
2007 100 2830 2664 2007 95 2976 2246 2007
2008 2008 270 444 5866 2008
2008 2005 250 7632 5872 2009
2010 2010 318 9714 69496 2010
2011 2011 20 B4R 550 2011
2012 2012 2012 42 1489 931
2013 2013 2013
2014 2014 rola 729 24358 22457
2015 TEBS 25742 23100 2015 953 31511 2B504 2015 843 30062 26287
2016 2010 48310 41085 2016 2519 69091 60908 2016 1939 54556 49591
OBRMARENA Los Cushuris (¢ samiria) ORMARENA Los Lobos (¢ samirla) ORMARENA Los Otorongos (c samiria)
Medos Hugvos Nidos Huevos , Nidos Huevos !
recolectades | resnidados | < V120 recolectados | reanidados | ©12¢ Y12 recolectadas | reanidados | 4% Vivas
2000 | 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 2003 2003
2004 2004 2004
2005 2005 2005
2006 2006 170 4418 1146 2006
2007 2007 2007
2008 2008 270 7801 6365 2008
2009 2009 2009
2010 2010 512 15455 12854 2010
2011 2011 2011
2012 2012 2012
2013 2013 2013 a7 2n 2589
2014 550 16229 17291 2014 1 30 29 2014 44 1476 1109
2015 BbY 22664 18377 2015 875 30153 27349 2015 407 13185 10948
2016 1615 43928 38284 2016 2476 48317 43525 2016 626 17450 15274

64



ORMARENA Los Purakis (¢ samiria)

PERL | Ministerio
del Ambiente

ORMARENA Los Sabalos (¢ samiria)

ORMARENA Los Tigres (c samiria)

gt Hupvos crias vivas i L crias vivas e i crias vivas
recolectados | reanidados recolectados | reanidados recolectados | reanidados
2000 2000 2000
2001 2001 1 3 23 2001
2002 2002 2002
2003 2003 1 18 18 2003
2004 2004 2004
2005 2005 2005
2006 2006 2006
2007 2007 2007
2008 2008 2008
2009 2009 2009
2010 2010 2010
2011 2011 2011
2012 2012 2012
2013 2013 557 17252 17208 2013
2014 2014 563 19580 17584 2014 723 24402 21350
2015 164 4602 3548 2015 697 24393 20195 2015 750 25562 22258
2016 153 4642 3696 2016 1512 41822 34471 2016 1771 56514 49230
ORMARENA Los Yanapumas (c samiria) ORMARENA Los Zungaritos {c samiria)
Nidos Huevos Nidos Huevos - ;
recolectados | reanidad siied vhins recolectados | reanidados frasvivas
2000 2000
2001 2001
2002 2002
2003 2003
2004 2004
2005 2005
2006 110 3236 1513 2006 123 3213 3038
2007 2007 120 3401 2466
2008 2008 240 6197 5103
2009 50 1343 939 2009
2010 2010 351 11370 9877
2011 2011
2012 2012
2013 2013
2014 301 9542 9197 2014
2015 371 12319 11527 2015 £19 26409 23100
2016 641 18369 16117 2016 1333 40405 35917
APPA Los Tibes (¢ yanayacu pucate) ORMARENA Arequipa (¢ yanayacu pucate) ORMARENA Buenos Aires (c yanayacu pucate)
MWdes Husvos crias vivas e o erias vivas pos Hiros crias vivas
recolectados | reanidados recolectados | reanidados recolectados | reanidados
2000 2000 2000
2001 2001 2001
2002 2002 2002
2003 105 3171 2508 2003 2003
2004 152 4379 4119 2004 108 3350 1954 2004
2005 165 4173 3540 2005 74 2022 1826 2005
) 180 5075 A892 2006 100 3047 2338 2006 15 461 230
160 4553 3814 2007 248 7513 4847 2007 30 727 350
10 219 0 2008 2008
426 12550 10539 2009 80 2384 1562 2009 23 739 487
2010 2010
2011 2011
2012 2012
2013 2013
2014 400 13331 B320 2014 95 2542 2380
1631 52662 45559 2015 430 15302 10122 2015 106 578 2390
2608 57618 49473 2016 67l 16481 12459 2016 119 3487 2141
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ORMARENA Yarina (¢ yanayacu pucate)

OSPPA Los Lobitos (¢ yanayacou pucate)

O5PPA Yacutaitas (c yanayacu pucate)

S Husios crias vivas AP fHieiuc crias vivas Niclas s crias vivas
recolectados | reanidados recolectados | reanidados recolectados | reanidados

2000 2000 2000

2001 2001 2001

2002 2002 2002 1 25 a5
2003 2003 100 2950 2555 2003

2004 96 3220 2621 2004 102 2848 1868 2004 278 8690 6040
2005 132 3858 3698 2005 102 2360 1910 2005 300 5010 7745
2006 131 3553 3371 2006 120 3273 3023 2006 393 12102 10598
2007 1157 13271 12574 2007 150 3868 3369 2007 406 11520 10878
2008 2008 2008 814 26244 19750
2009 624 22205 14202 2008 159 4409 39485 2009 724 20599 18751
2010 2010 2010

2011 2011 2011

2012 2012 2012 95 2570 2873
2013 2013 2013

2014 931 33211 30669 2014 481 15811 12985 2014 2159 65331 63645
2015 1692 59945 45389 2015 2015 48 1227 678
2016 5082 GE728 56536 2016 2660 48363 42838 2016 5272 107780 97247

OSPPA Yarina (c yanayacu pucate) O5PPA Los Gavilanes {c yanayacu pucate)
Nidos Huevos 5 L Nidos Huevas 1 ;
recolectados | reanidados Erigs vives recolectados | reanidados | © o o

2000 2000

2001 2001

2002 54 1816 1325 2002

2003 137 2771 394 2003
2004 442 6300 4898 2004
2005 121 3980 3599 2005
2006 304 9299 6559 2006
2007 374 12725 7588 2007
2008 2008
2009 2009 110 3234 1]
2010 2010 156 4695 4209
2011 2011

2012 2012

2013 2013

2014 10 268 102 2014

2015 2015

2016 1478 43346 35294 2016

ECOMATUR Los Capitaris (c yanayacu grande)

ORMARENA Los Sacharunas (€ yanayacu grande)

ORMARENA Los Yacupaiches (¢ yanayaou grande)

Nidos H Nides H Nidos Huevos
Al NS 1.:&:10;: crias vivas AR rea:iet::;os crias vivas et b crias vivas
2000 23 801 95 2000
2001 120 3042 2112 2001
2002 85 2123 1372 2002
2003 2003
2004 90 2551 1518 2004
2005 130 3316 957 2005
20 2466 1893 2006 160 4134 3240 2006
2 66 38 2007 75 1960 1328 2007
226 6573 5162 2008 232 6324 3794 2008
2008 85 2023 1751 2009
2010 2010
2011 2011
2012 012
2013 181 5657 4818 2013
420 12771 10134 2014 161 4750 4257 2014
708 23002 18873 2015 298 8590 6058 2015
B71 25737 21272 2016 2016 486 15600 12998
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